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Forord

Demokraterne er tilhaengere af selvstyre, men vi er
modstandere af den aftale, som Selvstyrekommissionen
har forhandlet pa plads. Vi mener ganske enkelt, at aftalen
er darlig for Grenland, og vi mener, at den er darlig for
den almindelige grenlaender. P3 sigt er der alvorlig risiko
for, at selvstyreaftalen vil forringe levestandarden ligesom
aftalen formentlig vil vise sig at veere en haemsko pa vejen
mod egentlig selvstaendighed. Og det var jo altsa ikke
meningen...

Det er vigtigt at forstd, at selvstyre ikke er selvstaendig-
hed. Det er ogsa vigtigt at forstd, at selvsteendighed ikke
afhaenger af selvstyre. Selvstaendighed er ikke noget man
forhandler om. Selvstaendighed er noget man tager, og |
vores tilfaelde er det noget vi kan fa, nar vi gnsker det. Det
har vi Statsministerens ord for.

Folkeafstemningen kan derfor koges ned til at dreje sig
om, hvorvidt man mener, at selvstyreaftalen er bedre end
den nuvaerende hjemmestyreaftale. Hvis man mener, at
den er bedre, sa skal man stemme JA, hvis man mener, at
den er darligere, s skal man stemme NEJ.

Demokraterne anbefaler Jer at stemme NEJ.

Vi er skuffede over forhandlingsresultatet, der desvaerre
viser, at den grenlandske delegation ikke har veeret sin
opgave voksen, men tvaertimod har lullet sig selvind i en
dremmeverden om oliemilliarder.

Faktum er, at det bliver dyrt for Grgnland at fa selvstyre.
Hvis — og vi mener hvis — der bliver fundet olie, sa gar der
mindst 15-20 ar far det begynder at sprgjte med penge.
Indtil da sidder vi i en situation, hvor Danmark sparer
penge og Grgnland taber penge hver eneste gang et
omrade bliver hjemtaget.

Det skyldes, at bloktilskuddet bliver fastfrosset, sa
vi i Grgnland selv skal finansiere de omrader, som vi
beslutter at hjemtage. Sadan er det ikke i den nuvaerende
hjemmestyreordning, hvor der falger penge med, nar
et omrade bliver hjemtaget. | forbindelse med denne
diskussion vil Demokraterne gerne understrege, at vi
mener at selve ordet bloktilskud er et lidt absurd navn,
der far det til at lyde som om Danmark foraerer Grgnland
penge. Det er jo ikke tilfaeldet. Bloktilskuddet er et udtryk
for det belgb som Grgnland sparer Danmark for, nar
Grgnland hjemtager et omradde. Med selvstyreaftalen skal
Grenland altsd hjemtage omrdder uden, at Danmark skal
betale et belgb, der svarer til de udgifter, som Danmark har
haft pd omradet. Enhver kan se, at det er fordel Danmark
og nedtur Grgnland. Det vaerste er dog, at denne del af
selvstyreaftalen kan vise sig at vaere en alvorlig haemsko for
egentlig selvstaen-dighed.

Landsstyrekoalitionen kan som bekendt ikke fa gkono-
mien til at haenge sammen og har i skrivende stund prae-
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senteret offentligheden for et underskud pa Finanslovsfor-

slaget pa ikke mindre end 441millioner kroner. Alle kan
se, at med den gkonomiske politik, s& er Landskassen tom
12012, og der vil derfor gad mange ar fer vi far rdd til at
hjemtage nye ansvarsomrader.

Skulle Landsstyret pa trods af den gkonomiske situation
alligevel vaelge at hjemtage omrdder, s& betyder det - alt
andet lige — at der bliver feerre penge til borgerservice eller
alternativt, at der bliver hgjere skatter. Begge dele er til
decideret ulempe for vort lands befolkning.

Demokraterne gnsker i stedet, at ordningen, hvor Staten
betaler de udgifter, der hidtil har vaeret forbundet med
forvaltningen af et givent omrade, skal fortsaette — ogsa
hvis vi skal have selvstyre. Pa den made kan vi fortseette
med at hjemtage omrader, og dermed far vi et bedre
gkonomisk overblik over, hvad det reelt vil koste at blive
selvsteendige. Indtil da er det vores opfattelse, at det gko-
nomiske ansvar og kompetencen fortsat skal falges ad,
sddan som det er tilfeeldet i den nuvaerende hjemmesty-
reordning, og sddan som selvstyrekommissionens kom-

missorium lagde op til. Det er vel trods alt heller ikke
rimeligt, at Staten ligefrem skal tjene p3, at vi indfarer
Selvstyre.

En anden gkonomisk nedtur ved selvstyreaftalen er den
fordeling af rastofindtaegter, som Selvstyrekommissionen
er ndet frem til. Her m& Demokraterne igen konstatere, at
den grenlandske delegation har taget sig en gevaldig lur.
Man har accepteret, at Grgnland far de farste 75 millioner
kroner af indtaegterne, hvorefter Danmark og Grgnland
deler resten.

Med de mangler, der er i det grgnlandske samfund pa
boligomradet, socialomradet, sundhedsomrddet, forsy-
ningsomradet for blot at naevne nogle, sd mener Demokra-
terne, at den farste milliard kroner i overskud fra de gren-
landske rastoffer alene skal tilfalde Grgnland, s& borgerser-
vicen i Grgnland kan bringes op pa samme niveau som i
resten af Rigsfeellesskabet.

Vi erkender dog, at gkonomien i aftalen er til diskussion.
Vi erkender, at hvis olien fosser op af undergrunden i naeste
uge, sé har Grgnland faet en gkonomisk aftale, der er fair.
Der er til gengaeld et andet aspekt af hele processen mod
selvstyre, som ikke er til diskussion. Demokraterne mener,
at det gar for staerkt. Vi mener ikke, at det er tid nok til

debat. Der er sdledes sat et apparat i gang, der med al
magt forseger at fremtvinge et JA, s Siumut kan rdbe
hurra og gd til valg pd, at partiet har indfert selvstyre. Er det
maden at forankre store reformer i befolkningen pa?

Det mener Demokraterne ikke.

Vifinder ikke, at det er veerdigt, at en sa stor og vigtig
sag som indfarelse af selvstyre af bliver brugt til at flerne
opmeerksomheden fra Landsstyrekoalitionens manglende
generelle politiske resultater i den forgangne valgperiode.

Vimener, at | - den grgnlandske befolkning - skal afgive
Jeres stemme med baggrund i reel og grundig oplysning.
Vi mener derfor, at det er userigst at ga til stemmeurnerne
allerede den 25. november.

Elitens projekt
Tag ikke fejl; Demokraterne statter helhjertet, at Grgnland
som et skridt pa vejen mod selvsteendighed opnar
selvstyre, og at dette selvstyre med tiden bliver i stand til at
klare sig selv fuldt ud bade gkonomisk og administrativt.
Men Selvstyre er desvaerre blevet et elitens projekt, der
har sit udgangspunkt meget langt fra folket. Betzenkningen
og loven er blevet til uden at befolkningen pa noget
tidspunkt er blevet inddraget. Hvorfor har der ikke vaeret

borgermader om selvstyre, inden Selvstyrekommissionen
gik i gang med arbejdet? Hvorfor har der ikke vaeret sendt
noget materiale ud om selvstyre, inden man besluttede sig
for en folkeafstemning? Hvad er drsagen til, at magteliten
tilsyneladende har foretrukket hinanden og de gode
middage frem for dialogen med befolkningen? Arsagen

er ganske simpel. De har ikke de fakta, der skal til for at
overbevise Jer om, at et JA er forsvarligt. De gnsker et valg
baseret pa falelser og ikke fornuft. I har som veelgere krav
pa fornuft og fakta og dem skal | afkraeve de gvrige partier i
denne valgkamp.

I denne debatbog vil vi redeggre for en raekke politiske
og gkonomiske fakta om selvstyre og konsekvenserne
heraf. Herefter er det op til Jer — den grgnlandske befolk-
ning — at stemme JA eller NEJ. Under alle omstaendigheder
vil vi @nske Jer et godt valg!

Nuuk, september 2008

“Pajle Owihonsen

Palle Christiansen

/\-"\
;@a\
Jens B. Frederiksen

POLITISK NASTFORMAND LANDSFORMAND
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JA!
BARE LIGEUD!

Et nybrud i grenlandsk politik

Nok er nok. Sédan var felelsen hos en reekke men-
nesker i Grenland, der i starten af dette &rtusinde
havde féet nok af den méde, som de gronlandske par-
tier forvaltede det gronlandske samfund pd. De gamle
partier var simpelthen keort treet. Derfor besluttede de
foromtalte mennesker i efterdret 2002 at etablere et
helt nyt parti, der fik navnet Demokraterne. Ved det
forstkommende landstingsvalg samme &r stormede
partiet i Landstinget med fem mandater. P4 den mdde
blev det bevist, at det ikke kun var en lille kreds, som
havde fdet nok af den dérlige ledelse af vores land.
Knap 16 procent af veelgerne bakkede op om partiets
program om at f& sendret styringen af landet i en
mere ansvarlig og socialliberal retning,

Fejl pa fejl

Siden Hjemmestyrets indferelse i 1979 har Siumut
haft heenderne solidt plantet pé rorpinden og féet
skiftevis hjeelp af Atassut og Inuit Ataqatigiit til at
korrigere kursen, nér skibet Grenland skulle navige-

res i de politisk farefulde vande. Men styringen skete
desveerre ikke med den rettidige omhu, der kreeves
for at undgd problemer. De politiske partier stadte
gentagne gange undervejs skibet Gronland pd grund.
Til tider kan man sige, at de ramlede det stolte skib
direkte ind i et isbjerg. I konkret tale drejer det

sig blandt andet om gkonomiske fejldispositioner i
milliardklassen. Lad os i feellesskab blot neevne nogle
af de storste okonomiske skandaler. Proeks, der satte
landets byggeri i std. Puisi, der sned sparepengene
op af lommerne pé lokalbefolkningen i Nanortalik.
Drredprojektet i Qorlortorsuaq - der er flere, men vi
tror [ har forstdet pointen.

P& det sociale omrdde og pd undervisningsomradet
sd det ikke bedre ud — tveertimod. Adskillige rapporter
taler sit tydeligt sprog, ndr de — med rette - indirekte
angriber den politiske ledelse for ikke at have handlet
itide.

Det er denne laden st til, som det siddende Lands-
styre og et flertal af Landstingets medlemmer har
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gjort sig skyldige i. De har sveekket vores land, bade
okonomisk og socialt, i en sddan grad, at vi i reali-
teten bevaeger os lengere vk fra selvstendighed,
end vi nogensinde har veeret. Hvis de etablerede poli-
tiske partier havde handlet i tide, ville meget have set
anderledes ud og udsigten til selvstyre som en forle-
ber for reel selvsteendighed, ville have virket som en
naturlig forseettelse af Hjemmestyret.

Det er dog langt fra den eneste brade, som de
gamle politiske partier har gjort sig skyldige i. Pamperi
og kammerateri er ogsé dagligdagen. Kort fortalt s&
far den politiske elite placeret sine partikammerater i
hjemmestyreejede virksomheders bestyrelser, de giver
dem gode kontrakter og de udpeger partivennerne til
ledende stillinger i Hjemmestyret uden at disse er i be-
siddelse af de rette kvalifikationer.

Denne fremgangs-mdde er med til at nedbryde
samfundsmoralen, idet den politiske elite har vist,
at vejen til rigdom og de gode stillinger ikke sker
igennem hdérdt arbejde, men snarere ved at have den
rette partibog i inderlommen.

Med denne indstilling til tingene har der udviklet
sig et usundt milje i de gverste politiske lag, hvor
Gronland pd det nermeste bliver betragtet som magt-
elitens personlige ejendom.

Resultatet af den — alt andet end — ydmyge ind-
stilling til magten er endt med den sergelige forfat-
ning, som Grenland befinder sig i. Med andre ord har
den (Siumut)politiske elite taget fejl af begreberne. De
skulle have veeret folkets tjenere - i stedet for er det
endt med, at folket er kommet til at tjene eliten. Og
den form for magtarrogance fra elitens side er be-
folkningen ikke tjent med. Langt fra — endda. Derfor

var og er en af Demokraternes vigtigste missioner at
skaffe magten tilbage til folket. Der var sdledes mange
gode grunde til, at Demokraterne efter stiftelsen blev
en gjeblikkelig succes.

Politik i menneskehejde

Vort farste politiske program fik overskriften "Politik i
menneskehgjde”. Her opstillede vi med udgangs-
punkt i realisme en lang reekke mal med den indbyg-
gede forudseetning, at tingene skulle heenge sammen.
Det skulle forstds pd den méde, at hvis man ensker,
at flere unge mennesker tager en uddannelse, sd
kreever det ikke kun et velfungerende uddannelses-
system, men ogsé ordentlige social-, bolig- og infra-
strukturforhold. Hvordan skal en ung person koncen-
trere sig om at tage en HTX-eksamen, hvis familielivet
derhjemme ikke fungerer?

Demokraterne var godt klar over, at mange ars
forsemmelser og lappelosninger fra de gamle partiers
side ikke kunne h&ndteres over en nat. Det var det
lange seje treek, der var brug for, hvis der skulle ske
fundamentale eendringer i vores samfund til fordel for
alle, og ikke kun for et lille udsnit af samfundet med
de "rette” politiske holdninger. Derudover var der et
andet karakteristika ved Demokraternes partiprogram.
Det var, at vi ikke havde nogen form for hastverk
med at fa selvstyre eller med at blive selvstendige.
Ordentlige forhold i samfundet havde fersteprioritet,
inden vi tager det neeste skridt hen imod selvstyre og
selvsteendighed. Ingen skulle lades i stikken. Andre
partier havde den opfattelse, at selvstyre og derneest
selvsteendighed var en forudseetning for at lose Gron-
lands samfundsproblemer. Efter deres mening var

Hjemmestyret grunden til problemerne i samfundet.

Den opfattelse deler Demokraterne overhovedet ikke.

Da Demokraterne blev repraesenteret i Lands-

tinget var vi i politisk forstand "rene”. Vi var ikke i
lommen pé nogens interesser — vi var totalt uatheen-
gige af alles interesser. Med andre ord var der ikke
enkelte magtfulde grupper i samfundet, der skulle til-
fredsstilles, inden vi kunne melde noget ud. Vi kunne
ud fra vores socialliberale grundholdninger tage stil-
ling fra sag til sag, hvilket vi betragtede som en stor
styrke. Denne politiske uatheengighed brugte vi til

at markere os pa emner, som magtfulde grupper i
samfundet bestemt ikke bred sig om. Demokraterne

opfordrede blandt andet Landsstyret til at stoppe kam-

merateriet, nar der skulle udpeges nye medlemmer
til de hjemmestyreejede virksomheders bestyrelser.
Derneest enskede vi at indfere en afgift pa rejer, sa
hele overskuddet fra "det rede guld” ikke gik ubeska-
ret til de store rejekoncerner, men ogsd til samfundet.

Dem de andre ikke vil lege med

Da vi keempede for de nevnte meerkesager, sa var
det op ad bakke. De gvrige partier bakkede ikke op
omkring forslagene. Inderst inde var de angiveligt
enige i forslagenes indhold, men de kunne ikke til-
slutte sig forslagene, da de derved — hejst sandsynligt
- ville komme til at gd imod deres magtfulde stotter.
Trods modstand i begyndelsen er tiden nu modnet
s& meget, at det nu er blevet opportunt at nevne
dem. Selv for de etablerede partier var argumenterne
sd indlysende, at de ikke kunne se bort fra dem i
leengden. Men der vil nok gd en rum tid endnu fer
ting som disse vil blive implementeret. Det vigtigste

for Demokraterne er, at vi bevaeger os ad den rette
vej, selvom vi godt kunne gnske os en lidt hejere
hastighed for at nd malene. Det var to eksempler p3,
hvordan Demokraterne har veeret med til at preege
dagsordenen i samfundet og pd den méde indirekte
presset de siddende magthavere til at eendre deres
politik i retning af Demokraternes.

Demokraternes arbejdsmade var ogsé anderledes
end de ovrige partiers. Da Demokraterne tog manda-
ter fra de ovrige partier, s var vi dem, som de ovrige
ikke ville lege med. Det betad, at vi — som udgangs-
punkt - ikke kunne forhandle os til indflydelse.
Derfor tog vi offentligheden til hjelp, nér vi skulle
presse de gvrige partier politisk. Vi er uden tvivl det
parti i Landstinget, der har skrevet flest debatindleeg
i landets medier, og derudover har vi altid stdet til
rédighed for de selv samme medier, nér de ensker at
fa et svar pd et konkret spargsmal. Vores mal var, at
befolkningen skulle have at vide, hvad der foregik
ind bag Landstingets tykke mure samt at samme
befolkning ikke skulle veere i tvivlom vores holdning
til de konkrete forslag. Ud over at presse magthaverne
til at indtage et standpunkt, der 13 nermere vores,
sd var det ogsd vores onske at fremme demokratiet
i vores land ved at deltage aktivt i debatten gennem
den demokratiske samtale. Om det er lykkedes for
o0s, mé befolkningen afgere. I hvert fald kunne partiet
notere en stor veelgerfremgang ved det efterfolgende
landstingsvalg i 2005, hvor vi gik fra fem til syv
mandater.

Bag murene var det den folkevalgte parlaments-
gruppes malseetning at veere s aktive i udvalgsarbej-
det som muligt. Gruppen fandt hurtig ud af, at hvis
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man var forberedt, kunne man pévirke et forslags en-
delige udfald i en positiv retning — set med Demokra-
ternes briller. [ forbindelse med en behandling af et
forslag kunne man blandt andet stille spergsmal til
Landsstyret, som Landsstyret var forpligtiget til at
besvare inden for en bestemt tidsperiode. Da spargs-
malene og svarene er offentlige, kunne medierne

fd indsigt i, hvad der foregik. P4 den made kunne
offentligheden f& bedre besked om, hvad der foregik
og afkreeve et svar fra deres lokale landstingsmedlem,
hvis den pageeldendes parti stattede et forslag, der
ikke huede dem. Et godt eksempel pa dette er sagen
om de velbesldede toppolitikere og ditto embeds-
maend, der har kebt hjemmestyreboliger til spotpriser.
Presset pd Landsstyret til at &ndre lovgivningen skete
efter et gedigent pres fra medierne og valgerne.

Vil ikke stilles ringere end i dag

Det er den samme grundholdning, der gar igen i
sporgsmaélet om det aktuelle forslag om selvstyre.
Demokraterne kan ikke stotte et forslag, som stiller
Grenland darligere end i dag. Der er ikke noget i for-
slaget, der okonomisk stiller os bedre — kun dérligere.
Et eksempel er en eventuel hjemtagelse af retsvaese-
net. Her vil vi ikke modtage en krone fra Danmark
til at finansiere dette dyre omréde. Og hvordan

har ja-partierne s teenkt sig at finansiere dette nye
udgiftsomrade?

De kan ikke — som udgangspunkt — forvente, at
det er potentielle milliarder fra undergrunden, olien
og mineralerne, der skal finansiere hjemtagelsen. Sa
hvis Landsstyret har aktuelle planer om at hjemtage
det, s& ma samfundet til lommerne og selv betale for
at f3 et gronlandsk retsveesen. Med den nuveerende

ordning er det Danmark, der skal betale for hjemtagel-
sen svarende til de udgifter, de har haft til at drive
det. Med andre ord: Demokraterne vil ikke stotte et
forslag, der vil forverre de svageste gruppers oko-
nomiske situation, da det hajest sandsynligt er dem,
der kommer til at betale i form af forringelser pa
socialomréader, boligomradet eller via hajere skatter og
afgifter.

Det eneste, selvstyreaftalen vil give os, er lidt
folkeretligt vinduespynt, som vi kan vise over for
omverdenen ved festlige lejligheder, men det er ikke
noget vores svageste medborgere kan bruge til ret
meget i deres hardtprevede hverdag. Denne form for
"gevinster” er typisk udtenkt af personet, der har
deres pd det torre og ikke behaver at bekymre sig om
at overleve.

Et eksempel er, at Gronland nu er et land i
folkeretlig forstand. Det interessante er, at alle lande,
inklusiv Danmark, betragter det grenlandske omrade
som Gronlands. S& denne juridiske nettogevinst kan
vist kun gleede folk, der lever i en verden, hvor det
er absolut pédkraevende at man kan kende forskel pa
et redvinsglas og et hvidvinsglas. Det er ikke denne
form for losninger, Grenland har brug for.

Derfor kraever Demokraterne, at Gronland
kommer tilbage pé& forhandlingsbordet og far
genforhandlet selvstyreaftalen, sd det kan ende med
en aftale i menneskehgjde, som grenlenderne dagligt
far gleede af.




@konomien i selvstyret — forertrgje eller spaendetrgje

Det burde vare en forudseetning for alle i den poli-
tiske verden, at nye reformer medferer forbedringer
for den befolkning, der skal leve under dem.

Nér intentionerne bag selvstyreaftalen skal reali-
seres, sd skal der bruges en masse midler pa at vare-
tage de nye ansvarsomrader. Hvordan vil det pavirke
samfundet og hvordan vil det pavirke den enkelte
borger i Gronland? Det drejer dette kapitel sig om.

Lad os begynde med et citat fra debatten pd KNR:
Citat start:

"Du ved jo lige sd godt som mig, at hele idéen om
selvstyre kun bygger pd to forudsaetninger.

For det forste at forslaget kommer fordi partiet Siumut
(Gronlands udgave af Dansk Folkeparti) har spillet fallit.
Alt er gdet galt under deres diktatoriske misregimente.
Kriminaliteten er hoj, misbrug af alting er udbredt,
befolkningen er pessimistisk, vildledt og uuddannet,
kammerateri, kleptokrati og klientiisme florerer og en
uhellig alliance af siumut-pampere og pengestarke
bagmeend har rottet sig sammen om at sjele vores

lands naturressourcer. Hele Siumuts desperate og falske
kamp for selvstyre bygger pd et onske om at vende be-
folkningens opmeaerksomhed bort fra disse problemer,
sddan at magten og privilegierne kan bevares.

For det andet bygger forslaget pd den personlige for-
feengelighed hos iseer Hans Enoksen og Lars Emil
Johansen. Jonathan Motzfeldt tog eren for at indfore
Hjemmestyret i ’79. Nu vil de to ogsd kunne stille sig
op, og f& bronzebuster (Mens de lever) og leve pd gratis
business class resten af livet med status af landsfeedre.
De er da begge to komplet ligeglade med hvad der sker
med den almindelige gronlandske befolkning! Det her
handler kun om dem selv. Det er jo ogsd derfor, at de
kemper sd hardt for en aftale, som ret beset ikke er
seerlig god.

Det ville vaere kizedeligt, om vi kunne debattere
selystyreforsiaget pd den virkelige baggrund frem for ud
fra den lognagtige siumut-diskurs”. ~ Citat slut.

(Blogindlaeg pa KNR's hjemmeside af Nuka Ringholm 20.08. 2008)
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Man kan veere mere eller mindre enig med blogskri-
bentens skarpe holdninger. Men vi kan godt forsta
skribentens folelse af desperation og afmagt. Og skri-
benten kommer med et rimeligt - desvaerre hidtil
overset - gnske til slut. Lad os dog diskutere selvsty-
reforslaget ud fra dbne og erlige forudsetninger. Lad
0s se pa bdde fordele og ulemper i en fri debat, hvor
vi ser hinanden i ojnene. Vi ensker en debat, der
stiller vores lands befolkning frit til at treeffe deres
valg ud fra deres egen overbevisning og samvittighed.
Det nytter ikke noget at prove at feje det ubehagelige
ind under gulvteppet. Og det nytter slet ikke noget
kun at forteelle befolkningen om fordelene ved afta-
len alt imens de mere efterteenksomme, som stiller
spergsmal, bliver hdnet og beskyldt for ikke at elske
deres land. Men at elske er ogsé at turde sige sand-
heden til sin elskede. Det er det, som vi prover her.

[ dette kapitel vil vi prove pd at vise dig nogle
af de okonomiske problemet, som vi menet, der er,
ved den foresléede selvstyreordning. Det er vores
holdning, at forslaget ikke er til fordel for Grenlands
befolkning, og vi mener, at en vedtagelse af forslaget
risikerer at medfere en nedgang i levestandarden for
den almindelige grenlandske familie. Lad os se pa
hvorfor.

Samfundets ekonomi og udfordringer under et
selvstyre

Den nuverende Hjemmestyreordnings ekonomi-ske
ordning er beskrevet i Hiemmestyreloven. Ord-
ningen betyder, at Grenland har mulighed for at over-
tage ansvaret for at forvalte ansvarsomrader fra sta-
ten mod at modtage et bloktilskud fra staten som

kompensation. Bloktilskuddet svarer saledes princi-
pielt til det beleb, som den danske stat ellers ville
have brugt til at administrere ansvarsomradet.

Det danske bloktilskud er den sterste indtegt i
vores finanslov i Grenland. Det udger i 2008 3,3
milliarder kroner eller rundt regnet 56 procent af
vores samlede indteegter.

Udover det danske bloktilskud afholder den
danske stat mange andre udgifter i Grenland. Der er
udgifter til suverenitetshandhaevelse, fiskeriinspek-
tion, geologiske undersogelser, nadberedskab, retsvee-
sen og mange andre ting,. I alt udgifter for ca. 900
millioner kronet, som Gronland med Selvstyreloven
selv skal finde indteegter eller besparelser til, hvis —
eller ndr — vi vil hjemtage disse omkostningstunge
omrader.

Nér man overvejer at hjemtage nye omrader, sa
er det vigtigt at kigge tilbage og leere af fortidens fejl.
Da Gronland i 1980’erne og 1990’erne hjemtog store
ansvarsomrader, som for eksempel sundhedsveesnet,
boligomradet og miljgomradet, s& man at den danske
stat i drene forinden neddroslede bevillingerne til
disse omrdader, s& bloktilskuddet blev holdt s& lavt som
muligt og ogsé lavere end, hvad der var forsvarligt.
Men desveerre sé vores politikere ikke dette klart den-
gang. Jnsket om at hjemtage ansvaret for disse om-
réder var stort, og derfor blev de hjemtaget uden til-
streekkelig forberedelse og uden tilstreekkelig finansi-
ering. Er vores politiske flertal blevet klogere? Svaret
er et rungende NEJ!

Hjemtagningerne af ansvarsomrader i 1980’erne
og 1990’erne resulterede i, at man overtog en ned-
slidt boligmasse, og et utilstreekkeligt og underfinan-

sieret sundhedsvasen. Dette betod ogsd, at vi i Gren-
land selv skulle finde pengene til at bringe disse om-
rédder op pé en rimelig standard. Disse midler skulle
tages fra andre omrader, og det har indtil dato vist sig
at veere umuligt. [ dag er boligmassen endnu mere
forfalden og sundhedsvasenet kan stadigvaek ikke
folge med borgernes krav og ensker.

Disse fejl ma man ikke gentage, da de har
medfort en ringere borgerservice for den grenlandske
befolkning. Men desveerre leegger selvstyreloven ikke
bare op til at gentage fejlen og hjemtage omrader
med utilstreekkelig finansiering. Nu leegger man op
til at hjemtage store og underfinansierede omrader,
helt uden at der folger penge med! Dette kan
blive katastrofalt for Grenland. Vi véd f.eks. med
sikkerhed, at justitsveesenet i Grenland er voldsomt
underfinansieret. Der mangler politifolk, dommere,
anstaltspladser med mere. Det er almindelig kendt,
at den danske ombudsmand gang pd gang udtaler
en voldsom kritik af de forhold, som bydes indsatte
i anstalterne. S& Staten er allerede i gang med pd
sedvanligvis at lebe fra sine gkonomiske forpligtelser
i Grenland. Hvis vi vedtager Selvstyreloven, sa
hjeelper vi Staten med endnu engang at tetrre
regningen af p& den gronlandske befolkning. Det
onsker Demokraterne ikke! Gor du?

Hvis dette skal sendres, sa skal vi eendre pa det
lovforslag, som Selvstyrekommission forhandlede pé
plads for lukkede dere, og uden at here befolkningen.
Den genforhandling skal have som maél, at Grenland
fortsat modtager et bloktilskud som kompensation fra
Staten, ndr vi hjemtager omrader. Men det kommer vi
naermere ind pd senere i dette afsnit.

En nok s vigtig forudsaetning for hjemtagelse af
omrader i et genforhandlet lovforslag er dog, at vi
inden hjemtagelsen af et givent omrade kender prisen
for driften af dette omrade. Ikke bare den pris, der
skal betales ved den direkte overtagelse, men den
pris, det reelt kraever at opretholde en acceptabel
borgerservice pd det pdgeeldende omrdde. Hvad
hjeelper det for eksempel at hjemtage justitsomrddet
til en oplyst pris pd 300 millioner kroner &rligt, hvis
det reelt vil koste 500 millioner kroner arligt at drive
omré&det under de grenlandske forhold og ensker?
Dette problem loser vi dog kun ved at veelge nogle
politikere, som satter realiteter over luftkasteller —
Det vil sige politikere, som ikke bare vil hjemtage
omréder for at demonstrere symbolsk handlekraft.

Den foresldede nye bloktilskudsordning
Den nu forhenveerende Selvstyrekommission
forhandlede en ny aftale pa plads for det kommende
danske bloktilskud til Grenland, samt en ordning for
fordelingen af overskuddet fra de indteegter, som den
gronlandske undergrund vil kunne give i fremtiden.

Det fremgér af aftalen, at det danske bloktilskud
fremover bliver fastfrosset, séledes at det aldrig kan
stige igen. Det vil udelukkende blive reguleret af det
danske lon- og pristalsindeks, som i det seneste ar har
varet lavere end den grenlandske inflation. Dermed
udhules den nuverende storste indtegtskilde for
Gronland ar for &r. Dette tab af indteegter skal vi selv
daekke ved at lave nedskeeringer pa finansloven.

Nér fastfrysningen af bloktilskuddet indskrives i
selvstyreloven, s vil Grenland for altid veere afskédret
fra at genforhandle tilskuddet. Selvstyreloven er jo
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netop lavet for ikke at blive endret, for Grenland

en dag skal veere selvsteendigt. Og den dag skal vi jo
alligevel std fuldt pd eghe okonomiske ben.

En fastfrysning af bloktilskuddet forbedrer ikke den
gronlandske befolknings levevilkar, som i disse ar er
under voldsomt pres fra stigende oliepriser, stigende
madpriser og en international ekonomisk krise. Til
gengeeld gavner en fastfrysning af aftalen den danske
statskasse og den danske borgerlige regering, som vi
hermed forarer et godt argument for ikke at bringe
de gkonomisk udsultede statsomréder i Grgnland op
pé et rimeligt niveau. For hvorfor skulle staten bruge
flere penge pd sine opgaver i Grenland, nér nu vi via
selvstyreaftalen reelt frabeder os det?

Der har veret store forhdbninger om, at olie- eller
réstofindtegter vil lase dette problem for os. Skulle vi
veere sd heldige, at der rent faktisk findes olie inden-
for det gronlandske territorium, og er vi samtidig sa
heldige, at det en dag kan betale sig at udvinde olien,
sa gar der 15-25 dr, for vi rent faktisk far penge i
landskassen. Og nér det sker, s& bliver dette overskud
modregnet i det danske bloktilskud til Grenland. Det
kraever vist en naermere forklaring.

Den fordelingshegle, som Selvstyrekommissionen
har forhandlet pa plads, fungerer pd den méde, at de
forste 75 millioner kroner af et — maske — kommende
overskud fra olie eller réstoffer, tilfalder Grenland
ubeskaret. Derefter deles overskuddet mellem Gron-
land og Danmark, idet bloktilskuddet fra Danmark
reduceres med et beleb, der svarer til halvdelen af de
réstofindtegter, som i det pagzeldende &r ligger over
75 mio. kr. Det vil altsé reelt sige, at staten tager halv-
delen af vores rastofindtegter. De forste 75 mio. kr.,
som Vi far lov til at beholde, reekker ikke seerligt langt,

nér man ser pd det store behov, der er for midler i
Grenland til eksempelvis nye skoler, boligrenovering,
bekeempelse af bernefattigdom og sundhedsomradet.
Det finder Demokraterne ikke er pd sin plads, og
derfor mener vi, at den nuvaerende fordelingsnegle
skal @ndres pd en made, sa en langt sterre del af
indteegterne tilfalder Grenland. Vi ser helst, at den
forste milliard kroner tilfalder Gronland ubeskaret. Vi
kan slet ikke forstd, at vores egen landsstyreformand
blot treekker pa skuldrene af dette enske. Hvordan
kan han afvise dette krav som urealistisk, nar han
ikke engang har provet?

Til sammenligning fik Feergerne overdraget den
fulde ret til réstofindteegter fra deres undergrund
UDEN krav om, at Danmark skulle have en andel af
et eventuelt overskud fra olieindteegter.

Hvorfor skal Grenland stilles ringere end
Fergerne, nér vi er i det samme Rigsfeellesskab?

Det mener Demokraterne heller ikke at vi skal, men
desveerre stdr vi alene med gnsket om en bedre aftale
pé vegne af Gronland.

Bloktilskuddets betydning for Grenland er enorm.
Det udger neesten to tredjedele af vores samlede
indteegter, og dermed er bloktilskuddet uden tvivl
altafgerende for opretholdelsen af den nuveerende
borgerservice, hvor mangelfuld den end métte veere.

Bloktilskuddets sterrelse har faet dele af den
politiske elite til at pastd, at tilskuddet virker som en
sovepude. Hvad for noget? Hvem er det sd lige, der
har taget sig en lur pd denne sovepude? Svaret er
naturligvis, at det er den samme politiske elite, som
onsker selvstyre for enhver pris, da de ved, at de bare
sender regningen videre til befolkningen og til de
kommende generationer.

Bliver bloktilskuddet fastfrosset eller udhulet, sd vil
den virkelige verdens ubehagelige realiteter meget
hurtigt indfinde sig hos mange familier i takt med, at
der ikke leengere vil veere rad til at opretholde den
offentlige service pa det nuveerende niveau. N&r man
teenker pd, at rigtig mange mennesker i Grgnland
lever teet pd et eksistensminimum mener vi, at dette
er en uansvarlig kurs.

[ 30 &r har vi ventet forgeeves pd storre rastofind-
teegter, men til dato uden resultat. Og hvis ikke der
kommer rastofindteegter, sd skal pengene til over-
tagelse af nye omrader eller forbedring af de gamle
findes via hejere skatter og afgifter. Med andre ord
bliver det dyrere at leve og bo i Grenland. Var det
meningen med at fa indfort selvstyre?

[ dag indbringer én udskrivningsprocent pé indkomst-

skatten ca. 65 mio. kr. til Landskassen. Skal vi hjem-
tage de resterende ansvarsomrader fra Danmark til
Gronland, sé skal skatten pa arbejde heeves med mel-
lem 10 og 12 procent. Langt hojere skat - men uden
bedre borgerservice! Dette kan Demokraterne ikke

acceptere, og derfor ensker vi en ny selvstyreaftale
med Danmark. Men dette kraever forst et NEJ til
folkeafstemningen i november 2008.

Samtidig er det vigtigt, at vi siger nej til at lade
selvstyreprojektet blive brugt af den regerende politi-
ske elite til at fjerne opmeerksomheden fra de proble-
met, som vi allerede har. Inden man seetter sig nye og

heje mal, sd ber man lige kigge tilbage og vurdere,
hvordan man har klaret det indtil nu. Er befolknin-
gen tilfreds med det offentliges ydelser, og har befolk-
ningen et gnske og et behov for nye store udfordrin-
ger? Maske — maéske ikke. Det burde en lang reekke
borgermeder og meningsmalinger have klarlagt,
inden man begynder at indfere et selvstyre, som man
ikke kan treekke tilbage, hvis virkeligheden bliver lige
sd hard, som Demokraterne her har advaret om.

Réstofordningen

Den nuverende selvstyreaftale foreslas at aflose den
geeldende lovgivning pa réstofomradet. 1. juli 1998
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forvaltning af réstofomradet i Grenland. Omrédet
varetages til dagligt af Rastofdirektoratet. Retningslin-
jerne er fastlagt i henholdsvis rastofloven, is- og vand-
loven og dels i aftalen mellem Grenland Hjemmestyre
og den danske regering om forvalt-ningen vedrerende
mineralske réstoffer i Gronland.

Som forholdene er i dag deler Gronland og Dan-
mark alle offentlige indteegter fra udnyttelsen af réstof-
ressourcerne i Grenland. Herunder metaller, minera-
ler samt de helt store indtegtspotentialer fra olie
og gas. Indtegterne deles ligeligt op til 500 mio. kr.
Hyvis réstofindtegterne en dag ndr op pé dette belab,
s& skal der forhandles imellem staten og Grenlands
Hjemmestyre.

Bliver det et ja til den foreliggende selvstyreaftale,
sd eendres denne fordeling, De forste 75 millioner
kroner fra réstofferne tilfalder alene Grenland. Der-
efter deles indteegterne ligeligt mellem Grenland og
Danmark, indtil indteegterne nér et beleb svarende
til det dobbelte af bloktilskuddet i dag. Delingen sker
konkret ved, at bloktilskuddet fra staten til Grenland
nedskeeres med statens andel af réstofindtegterne.
Det vil sige, at nr de réstofindteegterne samlet nar op
pé ca. 6,5 milliarder kroner, sd modtager Grenland
ikke leengere et bloktilskud fra Danmark. Derefter
skal der forhandles en ny aftale pd plads med en ny
fordelingsnegle.

Der er altsd to konkrete forskelle pd den nuvee-
rende og den foresldede fordeling af indtegterne pa
réstofomradet:

[ den foresldede nye aftale far Gronland lov til at
beholde de forste 75 mio. kr. selv uden at skulle dele
med staten. Forhandling med staten om en ny forde-
lingsnegle skal med den nye aftale ske ved réstofind-

teegter pd 6,5 milliarder frem for ved indtegter pd
500 mio. kr.

Set isoleret er den nye fordeling — indremmet
— en lille forbedring i forhold til den eksisterende
ordning. MEN vi "keber” denne forbedring til en
meget dyr pris. For den pris vi har betalt for den nye
ordning er jo, at vi fremover SELV skal betale for at
hjemtage omréader fra staten. Det vil sige, at vi pd den
ene side far 75 mio. kr. frit fra staten, HVIS vi finder
store meengder réstoffer, men p& den anden side
skal vi selv betale 300 mio. kr., hvis vi skal hjemtage
justitsomrddet. Resultatet af regnestykket er altsé, at
vi maske far 75 mio. kr. &rligt, men til gengaeld skal vi
betale 300 mio. kr. om &ret, hvis vi som samfund ikke
vil std i stampe. Det er helt uforstdeligt, at nogen kan
synes dette er en god aftale!

Mange vil sd tro og habe pa, at ndr og hvis
oliemilliarderne stremmer ind, sé vil alle problemer
vere lost, og Landskassen vil endelig have penge nok
til at skabe et moderne og tilfredsstillende samfund.
Maéske - méske ikke.

De maske kommende fremtidige olieindteegter
vil nemlig blive opsparet i en rastoffond, som det
blandt andet kendes fra Norge. Det er nedvendigt
for at undgd, at inflationen springer i vejret og prisen
pa alting stiger ukontrolleret. Dette fenomen kaldes
ogsé "hollandsk syge”.

Denne réstoffond kan i sig selv veere nedvendig
for at sikre en fornuftig brug af réstofindteegterne. Vi
skal jo ikke glemme, at nér vi har temt en oliekilde,
eller brudt alt guldet i en mine, s& har vi samtidig
afskdret vores efterkommere fra selv at udnytte
disse muligheder. Derfor kan det give god mening at
spare rastofindtegterne op, og kun bruge renterne af

formuen, sddan at vores bern og bernebern ogsé far
glede af pengene.

Desveerre forestiller nogle sig, at pengene i réstof-
fonden skal administreres af en ny hjemmestyreejet
bank — en bank, som skal styres af partikammeraterne

fra Siumut og underliggende partiet. Det er en skreem-

mende tanke, da kontrollen dermed er vk fra be-
folkningen og lagt over i en politisk udpeget besty-
relse med en politisk udpeget direktion. En sddan
uheldig konstruktion synes ikke tillidsveekkende, da
vi allerede har erfaret, hvordan det gdr i Grenland,
nér venner og partikammerater skal ind og lege store
kebmend. Regningen ender hos befolkningen hver

gang,

Hvad tjener vi pd rdstofomradet i dag?

Nér man skal bedemme aftalen pé rastofomréadet er
det nedvendigt at teenke lidt over hvad vi egentlig
tjener pd rastofomradet i dag? Hvor god en forretning
er rdstofomrédet i dag? Hvor mange mineprojekter
er der mulighed for i fremtiden? Skal man tro propa-
gandamaskinen fra Selvstyrekontoret, sd ligger ind-
teegterne lige om hjernet og milliarderne vil rulle ind
i en réstoffond i en lind strem. Virkeligheden er dog
lidt anderledes. Og derfor er det vanvittig uansvarligt
at indgd i en aftale, der binder vores lands fremtid sa
ensidigt til réstofindtegter. Der er i dag kun to aktive
miner i Grenland. Olivin-minen ved Maniitsoq og
guldminen i Nanortalik.

Der tales om en gendbning af "Den Sorte Enke”
ved Maarmorilik, hvor der tidligere har veeret ud-
vundet bly og zink. Virksomheden International Mo-
lybdenum vil maske udvinde molybdeen ved Malm-
bjerget i Nordestgrenland. Derudover er der planer

om en eudilytmine ved Qaqortoq, en diamantmine
ved Garnet Lake ved Kangerlussuag, en guldmine
pa Storeg ved Nuuk, og sd er der méske basis for
rubinudvinding ved Fiskenaesset syd for Nuuk.

Minerne vil uden tvivl kunne give et godt tilskud
til den grenlandske ekonomi, men det vil aldrig blive
i en starrelsesorden, der vil kunne gore Grenland
uafheengig af det danske bloktilskud. Hvorfor heenger
det sddan sammen? For at forstd det skal man teenke
lidt p&, hvad vi som samfund egentlig har tjent pa
guldminen i Nanortalik. Faktum er, at landskassen
blot har tjent lige under fem millioner kroner i
selskabsskat. Nanortalik Kommune har faet et tilskud
til kommunekassens drift, og nogle entreprenerer og
badudlejere i Qaqortoq har ogsa tjent lidt. Men det er
det hele. Hvorfor det? Jo, for det farste er det enormt
dyrt at pdbegynde minedrift eller olieudvinding.

Det selskab, som afholder disse udgifter, skal forst
have afskrevet udgifterne, for selskabet begynder at
betale selskabs-skat til landskassen. For det andet har
flertallet i Landstinget gentagne gange afvist forslag fra
Demokraterne om, at der indferes lovmuligheder for
at beskatte den industrielle udnyttelse af naturgivne
res-sourcer sasom fisk, rejer, olie og mineraler. Og
endelig er der for det tredje hidtil kun fundet rastoffer
i et begreenset omfang.

Beskatning af udvundet olie og gas (Sékaldt kul-
brintebeskatning) i store mangder kan pd langt sigt
gore os uafhaengige af det danske bloktilskud. Der
er allerede givet en raekke efterforskningstilladelse
i havet vest for Greonland, men til dato er der ikke
fundet olie og gas i meengder, der gor der gkonomisk
rentabelt at udvinde. Sker der ingen udvinding, s&
kommer der ikke de enskede milliardindtaegter til det
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gronlandske samfund. Og under alle omstendigheder
tager det mindst 15 ar for der kommer penge i lands-
kassen regnet fra det tidspunkt, hvor der rent faktisk

findes olie.

Her er det meget veesentligt at huske, at hvis vi
skal hjemtage yderligere ansvarsomrader, sd er vi med
selvstyreaftalen nedt til finde nye store og ikke mindst
varige indteegter. Disse indtegter kan der i dag ikke
stilles den mindste garanti for. Vi ved simpelthen ikke,
om der kommer indtaegter fra rastoffer i noget naevne-
veerdigt omfang.

Derfor er det som at spille lotto, ndr man fra
selvstyrepartiernes side satser s& ensidigt pé olie- og
gasindtegter som det gkonomiske fundament for et
fremtidigt selvstyre, hvor vi samtidig leegger op til at
hjemtage yderligere 32 ansvarsomréader.

Fergerne fik undergrunden kvit og frit — hvorfor
skal Grenland have det ringere? Demokraterne er
af den opfattelse, at Grenland skal have den samme

mulighed som Faergerne, nemlig at fa overdraget
retten til undergrunden uden et modkrav om deling
af eventuelle offentlige indteegter. Hvorfor tillod den
gronlandske del af Selvstyrekommissionen en ringere
aftale for Grenland? Det far vi nok aldrig svar p3,
men et svar kunne vere, at et godt resultat kreever et
seriost forarbejde og en stalsat forhandlingsevne, der
er funderet i en vision om at skabe et bedre Gronland
gennem flere indtegter. Men der gik noget galt
undervejs...

Dele af den gronlandske del af Selvstyrekommissi-
onen har beskyldt en lille del af den danske del af
Selvstyrekommissionen og Dansk Folkeparti i serde-
leshed for at have skylden for at forhandlingsresultatet
ikke blev optimalt for Grenland. Og samtidig hevder
man, at vi endelig skal skynde os at stemme ja til
selvstyreaftalen, fordi vi aldrig far en bedre aftale
med en regering, som sidder pa et flertal fra Dansk
Folkeparti. Det er jo dbenlyst selvmodsigende! Men

hvis vi endelig skal tage dette udsagn for palydende,
hvorfor sd ikke vente med at indga en aftale, til den
dag der sidder en regering i Danmark, som ikke er
afheengig af Dansk Folkeparti?

Svaret er ganske simpelt, at den gronlandske
del af Selvstyrekommissionen ikke teenker pd, at et
selvstyre skal heenge gkonomisk sammen. De gamle
politikere skal have vedtaget nogle ting, som alene
har symbolpolitisk veerdi, og det skal helst veere inden
de takker af pd den politiske scene. Dette egoistiske
onske pd feellesskabets bekostning finder Demokra
terne uacceptabelt, og derfor gnsker vi nye forhand-
linger, som tilgodeser Grenland bedre end den nu-
verende aftale.

Den almindelige grenlenders gkonomi og
levevilkar.

Hvor meget vil du betale for et selvstyre? Hvor meget
vil du ofre, for at fa indfert selvstyre?

Det er simple, men samtidig sveere spergsmal,
som alle veelgere bor stille sig selv, inden de seetter
deres kryds pé valgdagen. Tidligere var vi inde pa de
konsekvenser som samfundet som helhed vil blive
pafort og dette afsnit vil handle om, hvordan vores
hverdag vil pavirkes, hvis der indferes et selvstyre
uden den fornedne ekonomiske finansiering.

Vi har i 2007 haft den hejeste inflation nogen-
sinde, og de gkonomisk svagest stillede har faet det
endnu hérdere i de seneste ar, hvor ogsé et ord som
bernefattigdom er blevet almindeligt anvendt.

Man herer ofte fra det siddende Landsstyre,
at det gdr godt i Grenland, og at ekonomien er
sund. Hvorfor er der s& ikke midler til et ordentligt
uddannelsessystem, et ordentligt sundhedsveasen,

rimelig trafikbetjening, ordentlige boliger osv.?
Svaret er ganske simpelt! Det er fordi det ikke gar
sd godt, som man ensker at give udtryk for. Leeser
man pd de statistiske tal, s vil man kunne se, at en
alt for stor andel af befolkningen har en meget lille
indteegt. Den del af den politiske elite i Gronland,

som tror, at det gér godt med den grenlandske gkono-

mi, ligger selv i hejindkomstgruppen og denne elite
aner intet om, hvor sveert mange har det med bare at
klare sig igennem hverdagen.

For mange borgere er prisstigningerne pé fedeva-
rer og serviceydelser en trist daglig udfordring. Der-
med mindskes manges skonomiske rdderum, og de
ma sd enten spare ydetrligere pa deres daglige forne-
denheder, eller skaffe sig endnu et arbejde — hvis der
da ellers er noget arbejde at finde.

Bliver man fattigere, eller oplever man, at ens
offentlige servicetilbud bliver dérligere eller dyrere,
sd er det en forringelse af ens levestandard, og det er
netop det Demokraterne vil undgd. Nar man som fore-
sldet spiller hasard med Grenlands indtegtsmulighe-
der, sd er der en stor risiko for, at vi skal ud og finde
penge i de eksisterende budgetter, eller skabe nye ved-
varende indteegtskilder. Lad os give et par eksempler
pa, hvordan det kan pavirke din hverdag i fremtiden.

Eksempel: Grenland hjemtager hele justitsomra-
det, fordi vi ikke leengere kan leve med, at Staten
udsulter omrédet. Men vi skal selv finansiere den
fremtidige drift, som selvstyreaftalen foreskriver.
Prisen seetter vi til 300 millioner kroner. Det er nok

for lavt, men det er et af de beleb, der naevnes i debat-

ten. Beskatningen af arbejdsindteegter fra arbejderne i
Guldminen i Sydgrenland har givet en indteegt til de
offentlige kasser pa lige under 100 millioner kroner
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pé 4 &r, altsd 25 millioner kroner om &ret. Det svarer
altsa til, at vi skal have gangi 12 guldminer i Gren
land for at finansiere driften af justitsomradet. Det
skal vel at meerke vaere 12 guldminer, som kerer al-
tid. Vi kan jo ikke lukke for justitsomrddet, fordi nog-
le af guldminerne lober ter for guld. Men alle miner
laber jo ter, for eller siden.

12 guldminer. Vi har 1.
En!

Alternativt kan man finde pengene til driften af

justitsomradet ved at sztte skatten op pé arbejde.
[ dag betaler vi de fleste steder 42 procent i samlet
skat. En stigning pa et skatteprocentpoint, det vil sige
fra 42 til 43 procent vil kunne indbringe ca. 65 milli-
oner kroner. Skal vi hjemtage et omréde til 300 milli-
oner kroner, sa vil skatten stige med ca. 5 procent-
point til 47 procent Det er nzsten lige som i Dan-
mark, men uden det hoje offentlige serviceniveau.

Eksemplet med en skattestigning fra 42 til 47
procent deekker alene hjemtagelsen af justitsomradet.
Skal vi hjemtage de resterende 31 ansvarsomrader, sa
bliver prisen meget hojere. [ 2007 havde Danmark
samlet set udgifter for ca. 4100 millioner kroner vedr.
Grenland. Hvis vi skal hjemtage alle omrader, sa er
det altsd det belab, som vi som minimum skal kunne
tiene selv. Heri er der ikke medtaget udgifterne til en
funktionsdygtig udenrigstjeneste eller sikkerhedspoli-
tiske foranstaltninger.

Hvis de 300 millioner kroner til justitsomradet
alene ikke skal medfere skattestigninger, s& skal de
findes péd faste drlige besparelser pé driften af Gron-
land eller pd byggeriet. 300 millioner kroner om
dret svarer til lidt under halvdelen af alt offentligt

finansieret eller stottet byggeri i hele Grenland.
Med andre ord skal det offentlige byggeri halveres

i Gronland, og det henger ikke sammen med, at vi
har en udtalt boligmangel og mange totalt nedslidte
skoler, boliger, plejehjem osv.

Som veelger skal man altsd gere op med sig selv,
hvad man synes er vigtigst. En navneforandring fra
Hjemmestyre til Selvstyre eller en borgerservice som i
et moderne land. Med den nuveerende selvstyreaftale
kan begge dele ikke opnés.

Konklusion

Malet for fremtidens ekonomi i Grenland mé og

skal veere, at vi gennem driftstilpasninger, reduktion
af diverse tilskudsordninger og realisering af nye
indteegter opnér en selvbaerende ekonomi, som i
forste omgang kan danne grundlag for et selvstyre og
i sidste ende méske endda selvsteendighed.

Men dette kraever, at vi far Grenlands udvikling pa
ret kurs. Vi skal veek fra det nuveerende boseetnings-
menster og de dertil uleseligt tilknyttede tilskud til alt.

Ved at indfere selvstyre fra 2009 med de betin-
gelser, der er beskrevet i beteenkningen fra Selvstyre-
kommissionen, satser vi ensidigt vores lands fremtid
pé forhdbningen om fremtidige rastofindtegter. Med
selvstyreaftalen bortgraver vi det eneste sikre gkono-
miske fundament under vores folks fremtid og under
fremtiden for vort elskede feedreland — Grenland. Det
kan vi ikke stotte fra Demokraternes side.

Det er derfor bydende nedvendigt med nye for-
handlinger om en bedre Selvstyreaftale med Danmark,
og dette kreever et folkeligt NEJ til folkeafstemningen
i november 2008.

Fra ja-siden i selvstyrevalgkampen lyder det, at man

ikke kan fd en bedre aftale. Ja-propagandaen siger,

at vi er nedt til at stemme ja, fordi det er nu eller
aldrig. Den argumentation brugte ja-siden i Danmark
0gsd, da man skulle stemme om den sékaldte EU
Maastricht-aftale i 1992. ”Stem ja, ellers er alt tabt
for altid”, lod det dengang. Men de danske veelgere
trddte i karakter og stemte NEJ til Maastricht-aftalen.
Det gav rigtig nok en lille dansk regeringskrise, men
den danske regering trak i arbejdstejet og fik for-
handlet en ny og for Danmark bedre aftale pé plads.
Pointen er, at det altid kan lade sig gere at f4 en ny
aftale forhandlet pd plads, og det er meget sandsyn-
ligt, at den vil veere bedre end den, som befolkningen
stemte nej til.

Der findes flere eksempler pd, at politikerne
er blevet tvunget til at gd i gang med det politiske
arbejde, og hver gang er resultatet det samme.
Nemlig at de folkevalgte politikere — Ja-sigere og nej-
sigere i feellesskab - treekker i arbejdstejet og gér i
gang igen. Hvorfor skulle det veere anderledes denne
gang? Det er det sdmaend heller ikke.

Dele af ja-siden i selvstyrevalgkampen har beskyldt
Demokraterne for, at det er landsskadelig virksomhed
at anbefale et nej. Demokraterne tager skarpt afstand
fra den form for beskyldninger, for vi mener ikke, at
det er landsskadelig virksomhed at sikre alle i Gron-
land nogle gode rammer at leve under. Vi arbejder for
HELE Gronlands befolkning. Ikke kun for de veelgere,
der har stemt pd os. Og bestemt ikke for vores egen
skyld.

Kan politikerne pd ja-siden mon sige det samme
uden at redme? Desveerre nej.

Vi kan derfor kun opfordre Jer, vores grenlandske
feeller, til at lade veere med at lade jer skreemme af

ja-sidens ensidige skreemmekampagne. De kalder det
en informationskampagne — men virkeligheden er, at
ja-siden kerer en ren propagandakampagne, hvor alle
spergsmal og alle modargumenter blot bortfejes med
en arrogant handbeveegelse. Lad dig ikke skreemme,
men forbehold dig din ret til at stille spergsmal og ret
til at veere i tvivl.

P& samme madde, som den gode fanger tager bestik
af vejret, inden han tager pa jagt, ber du af hensyn til
vores felles fremtid tage bestik af de ekonomiske ud-
sigter for selvstyret. Hvis du er i tvivl, sd er det mdske
nok bedst at blive hjemme og vente til i morgen med
at tage af sted. I forhold til afstemningen den 25, s er
det nok bedst at stemme NEJ, hvis du er i tvivl.

Nogle har i denne valgkamp udtalt, at det er felel-
serne, der skal fore valgernes hdnd i stemmeboksen.
Vi vil opfordre dig til, at holde hovedet koldt og
hjertet varmt. Store beslutninger tages bedst efter
grundig eftertanke, og i denne situation er der god
grund til at teenke sig godt om. Husk, at du selv
bestemmer hvad du skal stemme. Ingen har ret til at
forteelle dig, hvad du skal stemme. Og du behaver
ikke at forteelle andre, hvordan du har stemt. Det er
din egen beslutning, Og din alene. Lad veere med at
sige ja til noget, som du ikke foler dig overbevist om.

Lad fornuften veje tungest, nar du skal beslutte
dig for, om du skal stemme ja eller nej til selvstyret.
Overvej med dig selv, om du tror pa, at du og din
familie fér en bedre hverdag med den foresldede
selvstyreaftale. Og hvis du ensker en bedre aftale, sd
anbefaler vi, at du stemmer NEJ.
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Politiske forudszetninger for et selvstyre

Nér et samfund udvikles over tid, sd vil dele af udvik-
lingen kreeve, at der udferes vigtige, men ikke ned-
vendigvis populaere reformer. Man er konstant nedt
til at indstille driften og udviklingen af et samfund pa
de krav som samfundet selv og omverdenen stiller.
Besidder et lands regering ikke denne reformvillighed,
sd er den pageldende regering ikke egnet til at lede
landet. Dens manglende reformvillighed vil nemlig
medfore stilstand, som med tiden vil blive til sterre og
statre tilbagestdenhed.

Gronland treenger for eksempel til en reform af
vores bosetningsmenster, da boseetningsmenstret
er drsag til mange afledte leveomkostninger for alle i
Grenland. Hvis man fra politisk hold neegter at indse
dette faktum, s fornaegter man et problem og kan
derfor ikke lgse det. Kan man ikke igangsatte en
sddan reform, hvordan kan man sé sige, at man er
klar til at seseette en endnu sterre reform som selv-
styre? Det kan man heller ikke. Derfor er det vigtigt,
at diverse politikere tor sige og gore det, som rent
faktisk skal siges og geres. Politisk oprigtighed og
eerlighed er vigtigt og det vil Demokraterne fortsat

kempe for bliver en del af hele det politiske systems
arbejdsform og ikke kun Demokraternes.

Dermed har vi fiet defineret en af de politiske
forudsaetninger for selvstyre, nemlig politisk reform-
villighed. Den besidder Demokraterne - nu mangler vi
blot et politisk flertal.

Held og Lotto

Sammenhangende politik pé alle gvrige omrader er
ligeledes en indikator for, om man er klar til at g&
videre i den politiske udvikling. Henger den nuvee-
rende erhvervspolitik og uddannelsespolitik sammen?
Heenger disse sammen med socialpolitikken, sa de
understotter hinanden?

Her vil svaret vere forskelligt alt efter hvilken
farve politiker, man spergetr, men Demokraterne
mener ikke, at der i gjeblikket er den fornedne sam-
menheeng, ndr man eksempelvis ser eksempler pd
folk, for hvem det bedre kan betale sig at forblive pa
offentlige overferselsindkomster og dermed veere en
byrde for samfundet, frem for at det for de samme
mennesker skal kunne betale sig at uddanne sig eller
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finde et arbejde. Sddanne ting skal andres, inden
man treeder ind i et selvstyre.

Far man ikke endret pd det gkonomiske grundlag
i Grenland, sa geres vi evigt afhengige af bloktilskud
fra Danmark. S& udover, at vi skal endre pd balancen
mellem indtegter og udgifter, sd er det vigtigt, at de
indtegter der skabes er blivende og stabile indtaegter.
[ den nuveerende valgkamp for eller imod den fore-
leggende selvstyreaftale, sd loves der fremtidige ind-
teegter fra undergrunden. Det er preecis lige s&
usikkert som at blive lovet, at du vinder den store
gevinst i lotto inden for de naeste par &r. Ville du
planleegge dit liv ud fra det? Det vil Demokraterne
ikke. Vi vil have sikre og vedvarende indteegtskilder.

Politisk modenhed

Den politiske modenhed i Grgnland er voksende og
sddan skal det ogsé veere. Man kan lebende maéle pa
denne politiske modenhed ved at se p, hvordan man
fra politisk hold bruger eller misbruger de muligheder
som man stilles overfor. At udpege politiske kamme-
rater til topposter som disse ikke har forudseetnin-
gerne til besidde, er et tegn pd politisk umodenhed.
At tiltuske sig billige huse pd det offentliges regning er
ligeledes et tegn pa politisk umodenhed.

Desveerre ser vi i Grenland fortsat masser af tegn
pd, at den politiske modenhed ikke er opndet endnu
og derfor er Demokraterne ikke trygge ved at give
vort politisk umodne demokrati flere ansvarsopgaver
end dem vi har i dag,

Indsigt i problemernes kerne er en forudseetning
for at kunne lese dem. Derfor er Demokraterne glade
for alle de rapporter og undersegelser, som bliver

udfert af uafheengige og kompetente instanset. Vi

har under den nuvaerende hjemmestyreordning set
flere tilfeelde pd, at det siddende styre lader hant om
rdd og vejledning fra disse instanser. Man har gjort,
hvad man politisk selv ville, uanset om det har veret
lovligt eller ej. Dette kleeder hverken et hjemmestyre
og da slet ikke et selvstyre, hvor man vil sigte mod
selvsteendighed.

Demokraterne har gennem tiderne udtalt, at der
skal endres en del pd den nuvearende politik og den
nuverende administration i Grenland, hvis vi skal
oge vores gkonomiske rdderum. Har vi ikke har gko-
nomisk rdderum, sd har vi ikke rad til at gennem-
fore store reformet, med mindre vi vil nedszette
borgerservicen og levestandarden i Grenland.

Demokraterne ensker ikke selvstyre eller selvsten-
dighed, hvis dette skal betyde et fald i levestandarden
eller borgerservicen. En offentliggjort meningsmaéling
har vist, at dette anske stottes af 80 procent af befolk-
ningen. Dette ma alt andet lige betragtes som et kva-
lificeret flertal og det skal derfor tages yderst seriost.

Losninger

Hvordan fér vi s& oget det politiske rdderum? Det vil
forhdbentligt lyde bekendt, for det er de gamle travere
som skal frem igen. Mindre administration i det
offentlige er et must og det vil kommunalreformen
forhdbentlig ogsd ende med at medfere engang i
fremtiden.

Det private erhvervsliv skal veere en fortsat
storre sgjle i Grenlands ekonomi og det skal ske ved
to veesentlige andringer. Det offentlige skal vaek
fra at skulle drive erhverv. Det skal overlades til

private, som er bedre til dette og samtidig forhindrer
man hermed de politiske udpegninger til diverse
hjemmestyreejede selskaber.

Det andet der skal gores er at give de private
akterer endnu bedre rammer at fungere under. Hvad
mener Demokraterne s3 med det? For eksempel skal
lovgivningen eendres, s& den ikke er tilpasset de of-
fentlige monopolselskaber, men et frit og liberaliseret
marked. Dette kan tillige krydres med servicekontrak-
ter, s& private ogsé serger for de steder, hvor der ikke
er markedsgrundlag for konkurrence.

Sa skal der justeres i skattelovgivningen og i social-
lovgivningen, s& det bliver lettere for firmaerne at
rekruttere og fastholde kvalificeret arbejdskraft. Det
kan ske ved lavere skat pd arbejde og lavere takster pa
sociale overforselsindkomster. Det har virket i andre
lande og vil ogsa virke i Gronland.

En del af rekrutterings- og fastholdelsesproble-
merne skyldes for fa og for dérlige boliger samt for fa
og uegnede institutioner. Losninger er naturligvis flere
og bedre boliger, flere og bedre skoler og institutioner.

Men det koster alt sammen og hvor skal pengene
hentes fra? De skal hentes fra selve anlegsbudgettet,
hvor det gzlder om at fa kanaliseret s& mange midler
som muligt til de steder i Grenland, hvor folk reelt
flytter til og hvor der reelt er behov for flere boliger
og institutioner.

S& vil nogle sige, at veeksten fé store steder vil ske
pa bekostning af de mange sma. Ja, det er rigtigt — i
starten. Ved at investere i veekstcentrene, sd vil man
hurtigere kunne oge indtjeningen og dermed skabe
et gkonomisk rdderum, som ogsd vil komme resten af
Groenland til gavn.

Nogle vil kalde dette for usolidarisk, men i Demo-
kraternes verden gér solidaritet begge veje. Skal de
store byer hjeelpe de mindre byer og bygder, s mé
de mindre byer og bygder hjelpe de store byer til at
kunne yde denne hjelp.

Det lyder simpelt, men store dele af den politiske
arena naegter at indse dette faktum og dermed bliver
disses uvillighed til reformer en bremseklods for hele
Grenlands udvikling. Det er ikke sddan, at man ger
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sig Klar til selvstyre og det er slet ikke sddan, at man
gar sig klar til selvsteendighed.

Globalisering

Hele verden udvikler sig hurtigt og med denne ud-
vikling er ogsd fulgt et nyt begreb, som har verdens-
omspandende betydning. Begrebet er globalisering,
Globalisering betyder kort sagt, at markedskreefterne
er blevet verdensomspandende. Dette betyder for
Gronland, at de varer, som vi producerer, er i hard
konkurrence med andre landes produkter om forbru-
gernes gunst. Jo hdrdere konkurrence, jo mere stiger
kravet om lavere priser og/eller hgjere kvalitet. Tabes
denne konkurrence, sd kan det f3 fatale felger for en
given virksomhed.

Losningen er, at man skal teenke i globalisering
frem for nationalisering, hvis man skal vare klar til
den globale konkurrence og dette kan betyde, at for
eksempel Royal Greenlands produktion af rejer og
andre feerdigprodukter flyttes til steder med lavere
produktionsomkostninger, s man fortsat kan f& solgt
sine varer. Dette betyder, at folk i Grenland ikke be-
heves pa fabrikkerne i fremtiden, men skal over i
andre erhverv. Dermed star man politisk overfor nye
udfordringer. Man skal eendre pé sit uddannelsessy-
stem, sa folk uddannes til andre typer arbejde. Lukker
man for eksempel alle rejefabrikker pa land, sa vil det
fa betydning for den enkelte husholdning, da prisen
pa vand og elektricitet vil stige, nar storforbrugerne af
elektricitet og vand ikke leengere er pd markedet.
[gen stér man overfor en ny politisk udfordring, da
man som borger anser priserne pé vand og elektricitet
som fornedenheder, der pavirker ens levestandard og

borgerservice. Billigere elektricitet f3s fra vedvarende
energi og dette i Grenland bedst fra vandkraftvaerker.
Igen en ny politisk udfordring. Hvor far man pengene
fra til disse vandkraftvaerker, hvor skal de placeres og
hvem skal have gavn af dem?

Sddan kunne vi blive ved og dette eksempel
viser blot, at der er store udfordringer i driften af
Grenland og at disse ikke bliver mindre ved selvstyre
— tveertimod. De bliver sterre, da vi selv skal skaffe
disse midler i fremtiden og det skyldes, at den
nuveerende selvstyreaftale er en gkonomisk katastrofe
pd grund af det fastfrosne bloktilskud fra Danmark og
den kedelige detalje, at Grenland selv skal finansiere
alle nye hjemtagne ansvarsomrader.

Det bliver dyrt. Det kraever reformer. Det kraever
reformvillighed. Og netop reformvilligheden mangler
som beskrevet i dagens Grenland, hvor det politiske

mantra er nationalisering, grenlandsk isolering fra om-

verdenen og manglende evner til at tilpasse Grenland
den virkelige verden.

Dermed er der fortsat et stykke til de politiske for-
udseetninger er pd plads. Demokraterne tror dog
fuldt og fast pd, at vi nok skal fa dem opfyldt og at
Grenland med tiden bliver politisk modent til selv-
styre og engang i fremtiden ogsa til selvsteendighed.

Tiden er bare ikke nu — desveerre
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Politiske konsekvenser af et selvstyre

[ det forgangne kapitel fortalte vi om, at det til
enhver tid siddende Landsstyre skal besidde en
reformvillighed, sdledes at man kontinuerligt
kan tilpasse samfundet de krav, som stilles i en
verden, der konstant forandres. Udebliver denne
reformvillighed, sd vil en forhastet indferelse af
selvstyre betyde reformkrav.

Hvorfor dette reformkrav? Kan man ikke bare
leve videre, som vi altid har gjort? Nej, vi kan ikke
leve videre, som vi altid har gjort. Ikke hvis vi rent
faktisk ensker at hjemtage flere ansvarsomrader
fra Danmark. Grenland skal udvikles. Ikke kun
okonomisk men ogsd mentalt. Det er ikke nok blot at
sige, at vi stoler pé os selv og at vi gerne vil flere ting
selv, hvis vi ikke har rad til det eller rent faktisk ikke
har kompetencen til at lase de nye opgaver.

Reformkravet vil opstd, fordi den foreleeggende
selvstyreaftale opererer med et fastfrosset bloktilskud
fra Danmark, samtidig med at Grenland selv skal

betale alle udgifter i forbindelse med hjemtagelsen
af flere ansvarsomréader. Nye indteegter fra olie, gas,
mineraler og metaller tales der meget om, men det er
ikke indteegter som vil veelte ind lige med det samme
— hvis de da nogensinde vil.

Dermed skal pengene findes i den eksisterende
okonomi, og det betyder konkret, at vi skal spare
pd andre omréder. Det kan dog blive sveert, det vil
helt sikkert ikke veere populaert og sé kender vi alle
sammen politikeres lyst til ikke at gore det, som er
nedvendigt.
Fremtidens Grenland vil naturligvis have sterre
driftsudgifter, da alt hele tiden bliver dyrere og dyrere.
Hyvis driften er dyrere og indtegterne er fastfrosset,
sd kan pengene kun hentes fra anleegsomradet og
dermed vil vi 3 feerre nye boliger, ingen nye havne,
mindre renovering af folkeskoler osv.

Skulle man fra politisk hold enske, at der
afseettes lige s mange midler til anleegsomréadet

som i dag, sa skal driftsudgifterne fastfryses —
ligesom bloktilskuddet — og det vil betyde et fald i
den borgerservice, som det offentlige kan tilbyde.
Konkret kan dette betyde hejere pensionsalder, lavere
pension ved den nuveerende pensionsaldet, lavere
studiestette, feerre behandlinger og faerre ansatte i
sundhedsveesnet.

Er det prisen veerd for selvstyre pa de nuveerende
vilkdr? Det mener Demokraterne ikke. Men det
vil blive den virkelighed, som folkene bag den
nuverende selvstyreaftale naegter af indse. Nogle
bruger denne selvstyreproces til at gare klar til neeste
skridt. Endemadlet for nogle er selvsteendighed og
for dem er selvstyre ikke interessant, men bliver
udelukkende brugt til at fa klarlagt reglerne omkring
processen losrivelse fra Danmark og dermed
Grenlands selvsteendighed.

Lad det veare sagt igen og igen. Demokraterne
stotter tanken om selvstyre, ligesom alle de andre

partier. Vi vil dog til forskel fra de andre sikre, at leve-
standarden ikke falder og at hverdagen ikke bliver

sveerere for flertallet, end det allerede er i dag. Demo-

kraterne stotter og arbejder frem imod, at Grenland

i fremtiden ogsa bliver i stand til at kunne blive en
selvsteendig og stolt nation. Det kraever dog en masse
forarbejde og en masse reformer af vores nuveerende
madde at leve og forserge os pa.

En anden ting som er meget vigtig at forstd er, at
hvis vi indferer selvstyre, sd er der ingen fortrydelses-
ret. Vi kan ikke om et par ar, nr virkelighedens
selvstyre synliggores, fortryde og vende tilbage til den
gode gamle hjemmestyreordning,.

Fremtidens konsekvenser ligger i henderne pa
valgerne og det vil det neeste kapitel handle om.
Jeres ansvar som velgere.
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Valgernes ansvar

"I et demokrati er det vigtigste hverv det, at veere
vaelger.”

S&dan lyder et citat udtalt fra en amerikansk
hojesteretsdommer og mere preecist kan en borgers -
en vaelgers - ansvar ikke beskrives. Nér den politiske
proces er ved at udvikle sig i en anden retning end
befolkningen/veelgerne onsker, s& er en veelgers
ansvar sterre end nogensinde for.

Skulle det ske, at man fra politisk hold er ved at
miste jordforbindelsen, sd skal vaelgerne sorge for, at
politikkerne kommer ned pé jorden igen og kommer
i kontakt med virkeligheden. Det kan lyde lidt hardt,
men ndr veelgernes storste magt kun kan komme til
udtryk ved valg og folkeafstemninger, s& er det vigtigt,
at alle lever op til dette ansvar og seetter sig grundigt
ind i den problematik, som der skal stemmes om.

En politiker er valgt til at varetage alles tarv. Som
folkevalgt kan man vare med til at lave love, som
hele landet herefter skal leve efter og overholde. En
anden meget vigtig del af en politikers arbejde er at

fd udteenkt, udarbejdet og udfert reformer, som skal
tilpasse samfundet til de udfordringer, som man star
overfor.

En reform vil oftest betyde sma sendringer for fa
mennesket, som for eksempel en pensionsreform,
men nogle reformer vil betyde meget for alle. Indfe-
relsen af Selvstyre er en stor reform og den vil betyde
meget for os alle sammen. Dette pd bdde godt og
ondt. Det gode ved en selvstyreordning er, at vi bliver
nedt til at se pd de omkostninger vores levevis koster.
Det er en sund ovelse og vil i sig selv medfere yder-
ligere reformer. For eksempel af vores bosaetnings-
menstet, vores trafiksystem, vores anleegsprioriterin-
ger OSv. OSV.

Det "onde” ved en selvstyreordning er, at den
forst og fremmest er irreversibel, hvilket betyder, at
nér beslutningen er taget, sd kan vi ikke ga tilbage til
den gamle hjemmestyreordning, Et ja til selvstyre og
en gang i fremtiden til selvsteendighed kan ikke gares
om. Det kan derimod et nej, da man s& kan indlede 39
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nye forhandlinger og dermed skabe bedre rammer for
den enorme reform, som indferelsen af selvstyre vil
vere.

Det man som valger skal huske er ogsé, at der
findes en anden halvdel af selvstyrekommissionen —
nemlig den danske halvdel, som udgeres af Folke-
tingsmedlemmer fra alle de i Folketinget repraesente-
rede partier. Set med danske briller, sd er den nuvee-
rende hjemmestyreordning den dyreste af alle ord-
ninger, da Gronland her far bloktilskud for alle over-
tagne ansvarsomrader.

Derfor vil det veere i dansk interesse at fa indfert
et selvstyre i Grenland, hvor vi gronlendere betaler
mere til driften, end tilfeeldet er i dag. Den nuvee-
rende aftale gdr i skrivende stund ud p4, at Grenland
skal betale det fulde beleb for de ansvarsomrader,
som vi gnsker at hjemtage i fremtiden. God aftale for
Danmark - dyr aftale for Grenland.

Lad os sa forestille os, at den vejledende folkeaf-
stemning i november 2008 bliver et nej og at den
neeste Selvstyrekommission far forhandlet sig frem
til en aftale, hvor et hjemtaget omrdde dekkes 50
procent af Danmark og 50 procent af Grenland. Fort-
sat en bedre aftale for Danmark end hjemmestyre-
ordningen og samtidig en bedre aftale for Grenland,
end den nuvarende selvstyreaftale. Som du kan laese,
sd virker det ikke urealistisk, at Danmark fortsat vil
veere interesserede i at opnd en ny aftale pé trods af,
at den gronlandske befolkning skulle afvise og ned-
stemme den nuverende selvstyreaftale. Lidt freekt
kan man sige, at et nej faktisk vil veere en god for-
retning for vores bern og bernebern, da deres midler i
fremtiden ikke er bundet af en dérlig selvstyreaftale.

Vi vil slutte denne bog af med et spergsmél til dig om
netop vores bern og bernebern.

Finder du det rimeligt, at indferelse af den
nuvarende selvstyreaftale skal betales af dine bern og
bernebern og ikke af dem som stemte for selvstyret?

Spergsmalet er desvaerre meget lig den
virkelighed, som den nuveerende selvstyreaftale vil
resultere i, da det vil tage minimum en generation for
vi med den nuveerende styring af Grenland far skabt
det fornedne rdderum til reelt at kunne hjemtage
yderligere ansvarsomrader.

Skulle dit svar til vores spergsmal veere et nej,
sd skal du ogsd stemme nej til den nuveerende
selvstyreaftale, da den vil serge for, at de politikere
som har forhandlet den pé plads og som ensker den
vedtaget aldrig selv vil komme til at skulle std med
det ansvar at skulle fa selvstyret til at fungere pa et
niveau, som vil sikre den nuveerende levestandard i
Grenland.

Som velger har du et ansvar og det skal du leve
op til. Det er din pligt.




