INATSISARTUT OMBUDSMANDIAT :: LANDSTINGETS OMBUDSMAND

Klage over pabud om overholdelse af rastofloven

A rettede i august 2007 henvendelse til ombudsmanden for at klage
over et af Rastofdirektoratet meddelt pabud om overholdelse af rastof-

loven?.

Meddelelsen af pabuddet rejste efter ombudsmandens vurdering dels
spgrgsmalet om, hvorvidt A ved sin rastofudnyttelse overtradte rastof-
loven, og dels om Rastofdirektoratet kunne meddele A et pabud om at

overholde loven.

Ombudsmanden foretog ikke ved sin behandling af sagen en vurdering
af, om A overtradte rastofloven ved at foretage den indsamling af ru-
biner og rubinindholdigt materiale, som 13 til grund for pabuddet. Un-
dersggelse var saledes hovedsageligt afgreenset til spgrgsmalet om,
Rastofdirektoratet, hvis indsamlingen var i strid med loven, havde

hjemmel til at meddele A et pdbud som fglge af overtraedelsen.

Ombudsmanden konkluderede pa baggrund af en undersggelse af
retsgrundlaget for meddelelse af pabud efter rastofloven, at Rastofdi-
rektoratet ikke havde den forngdne hjemmel til at meddele et pabud til

A, selvom direktoratet vurderede, at A overtradte rastofloven.

Selvom ombudsmanden fandt, at Rastofdirektoratet ikke havde hjem-
mel til at meddele et pabud til A, er visse yderligere forhold, som det
meddelte pabud gav anledning til at bergre, kortfattet omtalt i udtalel-

sen.

D Ved pabuddets meddelelse gjaldt lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rastoffer
m.v. i Grgnland med senere andringer, jf. lovbekendtggrelse nr. 368 af 18. juni 1998
af lov om mineralske rastoffer i Grgnland.



Ombudsmanden bemaerkede séledes, at reekkevidden af det meddelte
pabud kunne give anledning til tvivl, og ombudsmanden fandt derfor

pabuddets formulering meget uheldig.

Endelig henledte ombudsmanden opmeerksomheden pa et spgrgsmal
vedrgrende partshgring og pa en problemstilling omkring selvinkrimi-
nering, som et i pabuddet fremsat krav til A om afgivelse af oplysnin-
ger rejste. (J. nr. 2008-842-0001)

Rastofdirektoratets pabud, som A har klaget over, lyder:

”Pabud om overholdelse af rastofloven

Afgarelse

| medfer af rastoflovens § 25, stk. 2, meddeles De hermed pabud om overhol-
delse af rastoflovens 8§ 2, jf. 8 32 (lovbekendtggrelse nr. 368 af 18. juni 1998
om mineralske rastoffer i Grgnland). Desuden meddeles De pabud om ikke at
foretage nogen form for rastofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling
og/eller brydning og salg m.v., af rubiner, rubinholdige sten samt andre adel-
stene og halveedelstene, indtil Rastofdirektoratet har truffet afggrelse i Deres

sag og de har modtaget meddelelse derom.

Baggrund

Det folger af rastoflovens § 2, stk. 1, at forundersggelse, efterforskning og ud-
nyttelse af mineralske rastoffer i Grgnland alene kan finde sted i henhold til til-
ladelse meddelt efter reglerne i loven. Baggrunden for denne bestemmelse er
blandt andet, at Grgnlands Landsstyre skal have mulighed for at tilse, hvorle-
des de grgnlandske mineralske rastoffer indsamles og udnyttes i kommercielt

gjemed.

Det falger imidlertid af rastoflovens § 32, stk. 1, at den i Grgnland fastboende
befolkning kan foretage indsamling og brydning af mineralske rastoffer, uden
at der kraeves tilladelse efter rastofloven. Dette kan dog kun ske pad samme
made og i samme omfang som hidtil. Baggrunden for bestemmelsen er, at den
fastboende grgnlandske befolkning skal have adgang til at indsamle rastoffer

til brug for husholdningen og lignende.

>> 2



Hvis rastoffer indsamles og szelges i et sddant omfang og pa en sddan made,
at aktiviteterne ma anses for at veere kommerciel rastofudnyttelse, kan dette
ikke ske i henhold til rastoflovens § 32, stk. 1. Det fglger af reglen og dens
forarbejder, at den ikke giver ret til kommerciel udnyttelse af mineralske ra-

stoffer, herunder adelstene og halveedelstene.

Rastoflovens § 32, stk. 2, fastslar desuden, at den i Grgnland fastboende be-
folkning, uanset deres ret i medfer af § 32, stk. 1, ikke m& foretage rastofud-
nyttelse herunder indsamling og brydning, af mineralske rastoffer i omrader,

der er omfattet af en tilladelse til udnyttelse af de pageeldende rastoffer.

Den i Grgnland fastboende befolkning ma sdledes ikke indsamle rubiner og
andre mineralske rastoffer med henblik pa salg, herunder indsamling og salg
med henblik pa eksport, hvis disse hidrgrer fra et omrade, hvor andre har faet

tilladelse til udnyttelse af rastofferne.

Rastofdirektoratet har modtaget oplysninger, der tyder pa at De foretager
kommerciel indsamling og/eller brydning af rubiner, rubinholdige sten, andre
eedelstene og/eller halveedelstene, og at De dermed foretager kommerciel ra-

stofudnyttelse i strid rastoflovens § 2, stk. 1, sammenholdt med § 32.

Réastofdirektoratet vil derfor undersgge Deres rastofaktiviteter og treeffe afgg-
relse om, hvorvidt der er tale om rastofudnyttelse i strid rastoflovens regler.
Desuden ma Rastofdirektoratet sikre, at De ikke foretager yderligere rastofud-
nyttelse, der kan veere i strid med rastoflovens regler, i tiden indtil Rastofdi-

rektoratet har truffet afgerelse.

De meddeles derfor pabud om, at De ikke ma foretage nogen form for rastof-
udnyttelse, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v., af
rubiner, rubinholdige sten samt andre zdelstene og halveedelstene, indtil Ra-
stofdirektoratet har truffet afgarelse om, hvorvidt Deres rastofudnyttelse er i
overensstemmelse med rastoflovens regler. Pabuddet vil kun blive ophaevet,
hvis Rastofdirektoratet ved sin afgarelse kommer frem til, at Deres rastofud-

nyttelse er i overensstemmelse med rastoflovens regler.

Desuden meddeles De pabud om, at De under alle omstaendigheder ikke ma
foretage kommerciel rastofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling
og/eller brydning og salg m.v., af rubiner, rubinholdige sten samt andre sdel-

stene og halveedelstene.
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Overtreedelse af pdbudet kan medfgre foranstaltninger efter kriminalloven i

Grgnland.

Réastofdirektoratet skal oplyse, at overtraedelse af dette pdbud vil vaere en
overtreedelse af rastoflovens § 2, stk. 1, jf. 32, som kan medfgre foranstalt-

ninger efter kriminalloven for Grgnland, jf. § 33, nr. 3.

Hvis De foretager kommerciel rastofudnyttelse, selv om de ikke har en udnyt-
telsestilladelse, vil dette ogsa vaere en overtraedelse af rastoflovens § 2, stk. 1,
jf. 8 32, som kan medfgre foranstaltninger efter kriminalloven for Grgnland, jf.
§ 33, nr. 1.

Den videre behandling af sagen
Til brug for Rastofdirektoratets videre behandling af Deres sag anmodes De
om snarest muligt, og senest inden 4 uger, at fremsende fglgende oplysninger

og dokumenter med videre til Rastofdirektoratet:

1) Indsamlingslokalitet - kort, koordinater og fotos af indsamlingsomréadet.

2) Type af prgver som gnskes eksporteret - opdelt efter mineraltype (ru-
bin/safirer (corundum). Tschermakit, rubinholdige sten (ramateriale),Lapis La-
suli mv.).

3) Om det er forarbejdede eller uforarbejdede mineraler.

4) Veegt og starrelse af de enkelte mineraler i hver enkelt forsendelse.

5) Veerdi af hver enkelt forsendelse (forventet salgsveerdi).

6) Fotodokumentation af hver enkelt forsendelse herunder fotos i god kvalitet
(farve) og fra 3 forskellige vinkler med maleskala.

7) Navn pa modtager af hver enkelt forsendelse.

Réastofdirektoratet vil pd baggrund af ovennaevnte oplysninger og dokumenta-
tion med videre foretage en konkret og individuel vurdering med henblik pa at
afgere, om Deres rastofudnyttelse er i overensstemmelse med rastoflovens
regler. Rastofdirektoratet vil i den forbindelse bl.a. leegge vaegt pd, om det
indsamlede materiales har en sddan veerdi, at dette sammen med sagens gv-
rige omstaendigheder indebzerer, at indsamlingen ma betegnes som vaerende

kommerciel rastofudnyttelse.

Rastofdirektoratet ggr opmaerksom pa, at Rastofdirektoratet i henhold til ra-

stoflovens § 25, stk. 2, har ret til fysisk at inspicere og vurdere de mineralske
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rastoffer, som de har indsamlet, brugt eller kabt eller p4 anden made er kom-

met i besiddelse af.

Safremt De er uenig i afgarelsen er De velkommen til at ggre indsigelse over-

for Rastofdirektoratet.”

Pa baggrund af A’s klage skrev jeg den 31. august 2007 til Rastofdi-

rektoratet:

”Vedr.: Klage fra A over direktoratets afggrelse af 14. august 2007, di-
rektoratets dok. nr. 78.68-0001, 69.34.05-0001

A, [...], rettede den 28. august 2007 personlig henvendelse til ombudsmanden

og gnskede at klage over ovennaevnte afggrelse.

Jeg beder i den anledning direktoratet om at sende den naevnte sag til gen-

nemsyn til ombudsmanden.
Jeg beder endvidere direktoratet om en udtalelse til fglgende spgrgsmal:

- Med hvilken hjemmel har direktoratet nedlagt forbud mod, at A fore-
tager nogen form for rastofudnyttelse, herunder kommerciel rastofud-
nyttelse?

- Geelder de nedlagte forbud enhver form for rastofudnyttelse pa grgn-
landsk territorium?

- Skal forbuddene opfattes som generelle i den forstand, at A forbydes
enhver form for indsamling og brydning af rastoffer uden, at direktora-
tet konkret vil vurdere, om den pageeldende aktivitet er i overens-
stemmelse med rastoflovens § 32, stk. 1, eller konkret strider mod en
eneret jf. § 32 stk. 2?7

- Har direktoratet partshgrt A over de oplysninger, som udger det fakti-

ske grundlag for direktoratets afggrelse?

L1

Rastofdirektoratet besvarede min henvendelse ved brev af 6. septem-

ber 2007:
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”Svar vedrgrende klage fra A over direktoratets manglende svar pa
ansggning om tilladelse til rastofudnyttelse, herunder indsamling af

rubiner.

Landstingets Ombudsmand har ved brev af 31. august 2007 anmodet Rastof-
direktoratet om en udtalelse i anledning af direktoratets afggrelse af 14. au-
gust 2007 i sagen om A’s ansggning om eksporttilladelse og indsamling

og/eller brydning af rubiner m.v. i strid med rastofloven.

Baggrund

Afggrelsen af 14. august 2007 skal ses i sammenhaeng med en anden verse-
rende sag om ulovlig indsamling og/eller brydning samt eksport af rubiner.
Ved e-mail af 26. marts 2007 ansggte A om eksporttilladelse til eksport af ru-
biner/safirer (Corundum), Corundum-holdige sten/malm (bla. rubin i Tscher-
makit) og andre smykkesten. Det blev oplyst i ansggningen, at en amerikansk
aedelstensekspert ville veere en samarbejdspartner i forbindelse med A’s ind-
samling/brydning, salg og eksport af de i ansggningen naevnte mineralske ra-
stoffer, herunder rubiner og rubinholdige sten. Eksperten har arbejdet som le-
der af efterforskningen efter rubiner for X, som er operatgr for indehaveren af
en tilladelse til efterforskning i Fiskenaesset efter bl.a. rubiner og rubinholdige
sten. A mfl. har tidligere arbejdet som feltassistenter for X under ledelse af

den pageeldende ekspert.

Politiet foretager for tiden efterforskning af sedelstensekspertens forhold i for-
bindelse med et forsgg pa udfersel fra Grgnland af nogle veerdifulde rubiner, jf.
den neermere omtale heraf nedenfor. Politiet har endnu ikke offentliggjort eks-
pertens navn. Ekspertens navn og dette brev bgr derfor ikke offentligggres for

politiet har afsluttet efterforskningen eller offentliggjort ekspertens navn.

Rastofdirektoratet meddelte afslag pa ansggningen om eksporttilladelse den
23. maj 2007. Rastofdirektoratet har efterfglgende modtaget en ny eksporttil-
ladelsesansggning af 5. juni 2007 fra A’s advokat [..]. Rastofdirektoratet har
ved brev af 10. august 2007 til advokaten anmodet om yderligere oplysninger
til brug for sagens videre behandling. Rastofdirektoratet har endnu ikke mod-
taget ovennaevnte oplysninger, der efter Rastofdirektoratets vurdering er ngd-
vendige for at tage stilling til, om der kan meddeles eksporttilladelse. Afggrel-
sen af sagen om eksporttilladelse afventer sdledes yderligere oplysninger fra
A.
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| foraret 2007 blev den ovennaevnte sedelstensekspert med gjeblikkelig varsel
afskediget fra efterforskningsprojektet. Rastofdirektoratet fik imidlertid i juni
2007 mistanke om, at eksperten - muligvis i samarbejde med bl.a. A - havde
indsamlet og gemt en meengde rubiner indsamlet pa det omrade, hvor virk-
somheden havde tilladelse til efterforskning efter bl.a. rubiner og rubinholdige

sten.

Den 2. august 2007 oplyste politiet til Rastofdirektoratet, at politiet havde til-
bageholdt eksperten med ca. 150 gram rubiner i bagagen, da eksperten skulle

til at flyve fra Grgnland. Det viste sig senere at veere 183,5 gram.

Afggrelsen af 14. august 2007 blev meddelt pa [..], hvor Rastofdirektoratet
traf A. P4 baggrund af ovennaevnte oplysninger og A’s planlagte (og pabe-
gyndte) udnyttelsesaktiviteter i omradet, var det Rastofdirektoratets vurde-
ring, at det var ngdvendigt at udstede pabud om overholdelse af rastoflovens
§ 2, jf. § 32.

A’s advokat gjorde ved telefax af 17. august 2007 indsigelse mod ovennavnte
pabud. Rastofdirektoratet har ved brev af 20. august 2007 besvaret denne
henvendelse. Desuden har Rastofdirektoratet ved brev af 5. september 2007
yderligere orienteret A’'s om den videre behandling og afggrelse af ansggnin-
gen om eksporttilladelse, herunder om Rastofdirektoratets afventning af A’s

afgivelse af yderligere oplysninger til brug for sagens afggrelse.

Hjemmel
Efter rastoflovens § 2, stk. 1, kan forundersggelse, efterforskning og udnyttel-
se af mineralske rastoffer alene ske i henhold til en tilladelse meddelt efter

reglerne i rastofloven, jf. dog § 32.

Efter rastoflovens § 32 kan den i Grgnland fastboende befolkning som hidtil fo-
retage indsamling og brydning af mineralske rastoffer, uden at der kreeves til-
ladelse efter rastofloven. Denne ret kan dog ikke udgves i omrader, hvor der
er meddelt tilladelse med eneret til udnyttelse af rastoffer. Rastofdirektoratet

skal i det fglgende redeggre naermere for forstaelsen af rastoflovens 8§ 32.

L1
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Det fglger af § 25, stk. 2, at Rastofdirektoratet farer tilsyn med rettighedsha-
veres virksomhed omfattet af denne lov. Rastofdirektoratets tilsyn omfatter
ogsa den pa Grgnland fastboende befolkningsaktiviteter i henhold til § 32. Det
folger endvidere af § 25, stk. 2, at Rastofdirektoratet kan meddele pabud om

lovens overholdelse.

Réastofudnyttelse i strid med loven
Réastofdirektoratet har ved brev af 20. august 2007 til A’s advokat praeciseret,
hvilke aktiviteter og rastoffer, som er omfattet af pabuddet af 14. august

2007. | brevet anfares det bl.a.:

"Pabuddet er meddelt i medfar af rastofloven og omfatter de rastoffer, som lo-
ven omhandler, dvs. mineralske rastoffer. Det fremgar direkte af pabuddet, at
det vedrgrer kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v. af seerligt
rubiner, rubinholdige sten samt andre sedelstene og halvaedelstene. Som an-
fort i brevet folger det af rastoflovens § 32, stk. 1, og dens forarbejder, at den
ikke giver Deres klient ret til at foretage kommerciel indsamling og udnyttelse
af bl.a. seerligt rubiner, rubinholdige sten samt andre aedelstene og halveedel-
stene. P& den anden side faglger det af rastoflovens forarbejder, at Deres klient
fortsat kan indsamle og bryde kul, grus og lignende til brug som byggemate-
rialer eller breendsel. Efter lovens forarbejder kan Deres klient ligeledes ind-
samle og bryde mindre veerdifulde smykkesten (halveedelsten) til brug for
fremstilling af husflid, dvs. fremstilling af traditionelt grgnlandsk handveerk i
begraenset omfang. Der kan séledes ikke foretages en malrettet indsamling af
veerdifulde mineralske rastoffer omfattet af rastofloven med henblik pa videre-

salg, jf. endvidere nedenfor.”

Det er dog Rastofdirektoratets vurdering, at ovennaevnte kunne udledes af pa-
buddet. Pabuddet angiver udtrykkeligt, at det er rastoflovens § 2, jf. § 32,
som skal overholdes. Desuden er det nsevnt, at pabuddet seerligt omfatter
kommerciel indsamling og/eller brydning mv. af rubiner, rubinholdige sten
samt andre adelstene og halvaedelstene. Rastofdirektoratet medgiver, at for-
muleringen "nogen form for rastofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling
og/eller brydning mv. af rubiner, rubinholdige sten ...” kan misforstas saledes,
at adressaten kan f& det indtryk, at det ikke kun er aktiviteter i strid med lo-
ven, som udger en overtraedelse af pabudet. Det er dog Rastofdirektoratets
opfattelse, at det efterfglgende brev til A’s advokat preeciserede forbuddets

indhold, saledes at dette forhold ikke leengere kan misforstas.
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Konkret vurdering

Réastofdirektoratet havde pa& baggrund af oplysninger fra tredje parter en for-
modning om, at A og andre personer befandt sig i omradet, hvor X i henhold
til en efterforskningstilladelse foretager og har ret til at foretage efterforsk-
ningsaktiviteter, og at A muligvis foretog udnyttelsesaktiviteter i strid med ra-
stoflovens § 32. Rastofdirektoratet vurderede derfor, at det var ngdvendigt
med et tilsynsbesgg i omradet ved [...]. Det var i forbindelse med Réastofdirek-
toratets besgg pa [..], at Rastofdirektoratet konkret vurderede, at der var
grundlag for at meddele pabuddet til A. Afgarelsen om pabuddet blev truffet
pa baggrund af de ovennaevnte oplysninger, herunder seerligt oplysningerne
fra A og dennes advokat, samt de ved tilsynsbesgget konstaterede forhold

vedrgrende A’s planlagte (og pabegyndte) udnyttelsesaktiviteter i omradet.

Det bemeerkes, at der efter Rastofdirektoratets opfattelse alene er tale om, at
A pa baggrund af en konkret mistanke om ulovlige aktiviteter pabydes at
overholde det generelle forboud mod kommerciel udnyttelse af bl.a. rubiner og
rubinholdige sten i rastoflovens § 2, jf. § 32. Forbuddet geelder for enhver, der
ikke har tilladelse til udnyttelse af de pageeldende mineralske rastoffer. Ra-
stofdirektoratet har ikke meddelt en s&dan tilladelse til A, der heller ikke har

ansggt om en sadan tilladelse.

Partshgring
Der er ikke i forbindelse med afggrelsen af 14. august 2007 foretaget partshg-

ring.

Det er Rastofdirektoratets vurdering, at partshgring ikke var pakreevet i det
konkrete tilfeelde. Afgarelsen blev farst og fremmest truffet pa grundlag af de
ovennavnte oplysninger fra A og dennes advokat. Desuden matte partshgring
undlades med henblik pa at sikre, at A ikke - mens en partshgring blev gen-
nemfgrt - foretog yderligere indsamling og/eller brydning af mineralske rastof-

fer i strid med rastoflovens 8§ 2, jf. § 32.

Der var sdledes et vaesentligt hensyn til varetagelse af offentlige og private in-
teresser. Det matte bl.a. sikres, at A ikke indsamlede og/eller brad meget
veerdifulde sedelstene pa bekostning af det grgnlandske samfund og indehave-
ren af tilladelsen til efterforskning af mineralske rastoffer. Det er desuden Ra-
stofdirektoratets opfattelse, at A’s og andre personers fortsatte udnyttelsesak-
tiviteter pa [...] ville medvirke til at underminere de grgnlandske myndigheders

og rastoflovens troveerdighed og autoritet. Det skal i denne forbindelse be-
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meerkes, at rubinerne konfiskeret hos den ovennaevnte ekspert den 2. august
2007 — afheengigt af kvaliteten efter slibning - kan have en veerdi pa adskillige
mio. kr. Det var p& denne baggrund Rastofdirektoratets vurdering, at partshg-
ring kunne undlades i medfer af 8 19, stk. 2, nr. 3, i landstingslov om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning. Der har desuden efterfglgende veeret dia-
log mellem Rastofdirektoratet og A’s advokat, hvor afgarelsens nsermere ind-

hold er blevet preeciseret.

Det er endvidere Rastofdirektoratets opfattelse, at sagen var tilstreekkelig op-
lyst til, at der kunne meddeles pabud om overholdelse af rastoflovens § 2, jf. §
32, og at A ikke kunne bidrage med oplysninger til sagen, som kunne medfgre
et andet udfald. Det bemazerkes, at afggrelsen delvist hviler p& oplysninger om
den pateenkte indsamling og/eller brydnings omfang og samarbejdspartner,
som A selv har oplyst i sin ansggning om eksporttilladelse. Det er séledes Ra-
stofdirektoratets vurdering, at ogsad § 19, stk. 2, nr. 1, i landstingslov om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning kunne begrunde, at der ikke i den

foreliggende sag blev foretaget partshgring.

L1

Ved brev af 21. januar 2008 oplyste Rastofdirektoratet, at der i perio-
den siden brevet af 6. september 2007 havde veeret en dialog mellem
Rastofdirektoratet, A og dennes advokat. Rastofdirektoratet havde pa
den baggrund truffet afggrelse om at ophaeve pabuddet af 14. august
2007.

Jeg foretog den 16. november 2007 en hgring af A pa baggrund af Ra-
stofdirektoratets brev af 6. september 2007.

A oplyste i den forbindelse, at A ville fremkomme med bemaerkninger.
Jeg afholdte herefter den 12. februar 2009 et mgde med A. P4 mgdet
orienterede A mig bl.a. om, at A havde modtaget et anklageskrift af
10. november 2008, hvorved A tiltales for overtreedelse af rastofloven

jf. lovbekendtggrelse nr. 368 af 18. juni 1998 om mineralske rastoffer
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§ 33, stk. 1, nr. 1, jf. 2, stk. 1 - udnyttelse af mineralske rastoffer

uden tilladelse:

"Ved i tidsrummet forud for den 2. august 2007 at have udnyttet mineralske
rastoffer i Gregnland uden den forngdne tilladelse, idet A indsamlede op til
183,5 gram rubiner og rubinindholdigt materiale til en veerdi af ikke under
3000 USD i [...] og sammen med B, C og D forsggte at udfgre disse af Grgn-

land den 2. august 2007 med henblik pa veaerdivurdering og videresalg”.

Sammen med anklageskriftet modtog A et bgdeforeleeg pa 5.000 kr.,
som A dog ikke havde betalt, da A ikke mener, at have overtradt loven
og derfor gnsker sagen indbragt for retten. A afventer saledes en kri-

minalsag om spgrgsmalet.

Jeg udtaler herefter:

1. Afgreensning af min undersggelse

1.1. Meddelelsen af pabuddet til A om overholdelse af rastofloven den
14. august 2007 rejser to hovedspgrgsmal:1) om A ved sin indsamling
af rubiner og rubinholdigt materiale overtradte rastofloven, og 2) om
Rastofdirektoratet, hvis indsamlingen var i strid med loven, havde

hjemmel til at meddele A et pabud som fglge af overtraedelsen.

1.2. Da A ikke som foreskrevet i rastoflovens § 2, stk. 1, har indhentet
en tilladelse til udnyttelse af mineralske rastoffer, er det afggrende for
lovligheden af A’s indsamling af rubiner, om A handlede inden for

rammerne af lovens § 32.

§ 2, stk. 1, er salydende:
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"§ 2. Forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i
Grgnland kan alene finde sted i henhold til tilladelse meddelt efter reglerne i

denne lov, jf. dog § 32.
[.1"

8§ 32 er salydende:

"8 32. Den i Grgnland fastboende befolkning kan som hidtil foretage indsam-
ling og brydning af mineralske rastoffer, uden at der dertil kraeves tilladelse ef-
ter denne lov.

Stk. 2. Den ved stk. 1 opretholdte adgang til indsamling og brydning af mine-
ralske rastoffer kan dog alene udgves med respekt af tilladelse med eneret til
udnyttelse af rastoffer, der matte veere meddelt andre efter denne lov.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan inden for kommunens omrade fastsaette
naermere regler for udgvelsen af adgangen efter stk. 1 til indsamling og bryd-

ning af mineralske rastoffer."

Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, verserer der en krimi-

nalsag imod A vedrgrende af A’s rubinindsamling.

Denne verserende kriminalsag har betydning for min kompetence til at

behandle spgrgsmalet om lovligheden af A’s handlinger.

Efter 8 4 i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand kan jeg be-
handle klager over samtlige forvaltninger under Grgnlands Hjemmesty-

re og kommunerne.

Jeg har derimod ikke kompetence til at behandle klager over domsto-
lene og kan derfor ikke behandle sager eller spgrgsmal, der enten er
under behandling ved/eller forventes indbragt for domstolene, idet

dette ville indebaere en vurdering af domstolenes sagsbehandling.

Jeg finder derfor, at jeg bgr afstd fra at behandle spgrgsmalet om A

handlede inden for rammerne af rastoflovens § 32.
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Kriminalsagen mod A vil ganske vist vedrgre A’s indsamling af rubiner
og rubinholdigt materiale i tidsrummet forud for den 2. august 2007,
mens A farst blev meddelt det omhandlede pdbud den 14. august
2007. Der er dog i vidt omfang sammenfald mellem de forhold, som
kriminalsagen vedrgrer, og de forhold, der gav grundlag for meddelel-
sen af pabuddet. Rettens og min behandling af lovligheden af A’s ru-
binindsamling vil dermed i det vaesentlige komme til at omhandle de

samme spgrgsmal.

Jeg har pa den baggrund bedt A om at afvente rettens behandling af
sagen og om eventuelt efterfglgende pa ny rette henvendelse til mig,
hvis A vurderer, at der er forhold i sagen, som retten ikke har taget

stilling til, og som A gnsker at klage over til mig.

1.3. Hvad angar spgrgsmalet om Rastofdirektoratets hjemmel til at
meddele A et pabud om overholdelse af rastofloven, har jeg overvejet
om det forhold, at padbuddet senere er blevet tilbagekaldt, bgr bevirke,

at jeg ikke foretager en naermere undersggelse heraf.

Jeg er imidlertid opmaerksom pa, at Rastofdirektoratet ved besvarelsen
af spgrgsmal nr. 2007-126 til Landsstyret i henhold til § 36, stk. 1, i
Landstingets forretningsorden generelt har udtalt sig om hjemlen til at
udstede pabud til borgere, som uden at have indhentet en tilladelse

hertil udnytter rastoffer. Det fglger saledes af besvarelsen:

L1

3. Safremt en i Gragnland fastboende persons indsamling eller brydning af mi-
neralske rastoffer ikke kan ske inden for rammerne af rastoflovens § 32, vil
udnyttelsesaktiviteten veere i strid med rastoflovens § 2. Ifglge denne sidst-
naevnte bestemmelse, ma udnyttelse af mineralske rastoffer i Grgnland kun

finde sted i henhold til en tilladelse meddelt efter lovens regler. Rastofdirekto-
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ratet (Landsstyret) kan derfor som tilsynsmyndighed gribe ind efter bestem-

melserne i rastofloven.

| medfer af rastoflovens § 25, stk. 2 kan Rastofdirektoratet endvidere meddele

pabud om overholdelse af loven og forskrifter udstedt i medfaer af loven.

Réastofdirektoratet kan dermed meddele en borger, der overtraeder rastoflo-
vens § 2 sammenholdt med § 32, et pabud om, at denne skal bringe overtrae-
delsen til ophgr. Safremt forholdet derefter ikke bringes til ophar, kan der
idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for Gregnland, jf. rastoflovens §
33.

Réastofdirektoratet iagttager det almindelige forvaltningsretlige proportionali-
tetsprincip ved sit valg af sanktion for overtraedelse af reglerne i rastoflovens
88 2 og 32. Det folger af proportionalitetsprincippet, at en forvaltningsmyndig-
hed, nar den kan vaelge mellem flere typer af indgreb for at opna et gnsket re-
sultat, skal veelge det mindst indgribende, som er tilstraekkeligt og egnet til at

opna det gnskede resultat.

Rastofdirektoratet kan i farste omgang rette henvendelse til en borger, der
overtraeder rastoflovens 88 2 og 32, med en uformel og retligt uforbindende
henstilling, hvor der informeres om retsstillingen efter rastoflovens 88 2 og 32
og opfordres til overholdelse af bestemmelserne. En anden mulighed er, at Ra-
stofdirektoratet i en skriftlig meddelelse (et konstaterende pabud) indskaerper
over for den pagaeldende borger, at denne skal bringe overtraedelsen af loven
til ophar. 1 forleengelse deraf kan Rastofdirektoratet eventuelt opfordre borge-
ren til at ansgge om tilladelse efter rastofloven til at foretage udnyttelse mv. af

de mineralske rastoffer.

Det folger af rastoflovens § 25, stk. 3, at rettighedshavere skal meddele alle
oplysninger, der er forngdne for myndighedsbehandlingen af deres virksomhed
omfattet af loven, og at Rastofdirektoratet til gennemfgrelse af myndigheds-
behandlingen kan péleegge en rettighedshaver at indsende de forngdne oplys-
ninger. Disse regler eller deres principper finder tilsvarende anvendelse pa de i

Grgnland fastboende personers aktiviteter i henhold til 8 32.

Rastofdirektoratet kan saledes anmode en borger, der paberaber sig ret til at

indsamle eller bryde rastoffer i henhold til rastoflovens § 32, om at fremkom-
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me med yderligere oplysninger til brug for Rastofdirektoratets vurdering af,

om bestemmelserne i 88 2 og 32 er overholdt.

Dette kan eksempelvis veere oplysninger om, hvordan, hvornar og i hvilket
omrade rastofferne er indsamlet eller brudt, samt hvordan rastofferne er eller
vil blive anvendt, og hvilke typer og meengde rastoffer, som er indsamlet eller

brudt og solgt eller planleegges solgt.

Den i Grgnland fastboende befolknings indsamlings- og brydningsret efter § 32
bortfalder, nar der for det pageeldende geografiske omrade udstedes en ene-
retstilladelse til udnyttelse af det pagaeldende rastof inden for omradet, jf. ra-
stoflovens § 32, stk. 2.

Der kan derfor veere behov for at afkreeve en borger, der har indsamlet eller
brudt mineralske rastoffer efter rastoflovens § 32, naermere dokumentation
for, hvor og hvornar de mineralske rastoffer er indsamlet eller brudt. Desuden
kan Réastofdirektoratet give den pageeldende borger saerskilt meddelelse, hvis
der gives en eneretstilladelse til udnyttelse af rastofferne inden for det pageel-
dende omrade. Dette kan bl.a. ske med henblik pa at sikre, at borgeren ophg-

rer med at indsamle og bryde mineralske rastoffer inden for omradet.
[.“]”

Rastofdirektoratet finder saledes generelt, at rastoflovens § 25, stk. 2,
finder anvendelse i de tilfeelde, hvor en i Grgnland fastboende person
uden at have opnaet seerlig tilladelse hertil, som foreskrevet i lovens §
2, indsamler eller bryder rastoffer i videre omfang end lovens § 32 gi-
ver vedkommende ret til. Jeg finder det derfor fortsat relevant at fore-
tage en undersggelse af anvendelsesomradet for rastoflovens § 25,

stk. 2.

1.4. Jeg vil pa den baggrund i afsnit 2 behandle spgrgsmalet om, be-
stemmelsen om pabud i rastoflovens § 25, stk. 2, alene finder anven-
delse i forbindelse med virksomhed til hvilken tilladelse i henhold til
rastoflovens § 2 er blevet meddelt, eller om bestemmelsen ogsa finder

anvendelse ved rastofudnyttelse, hvortil der ikke er meddelt tilladelse.
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Herudover behandler jeg nedenfor i afsnit 3 de i min hgring til Rastof-
direktoratet rejste spgrgsmal om, hvorvidt partshegring er blevet fore-
taget og om raekkevidden af det udstedte pabud. Jeg henleder endvi-
dere opmeerksomheden pa en problemstilling omkring selvinkrimine-
ring, som Rastofdirektoratets krav til A om afgivelse af oplysninger rej-

ser.

2. Pabud efter rastoflovens 8 25, stk. 2

2.1. Rastoflovens § 25 har fglgende ordlyd:

7§ 25. Virksomhed omfattet af tilladelser efter 88 6 og 7, herunder etablering
af bygninger, anleeg og installationer i og uden for det af tilladelsen omfattede
omrade samt foranstaltninger i forbindelse med midlertidig indstilling af udnyt-
telsesvirksomhed, skal inden iveerksasettelse godkendes af landsstyret i over-
ensstemmelse med de i tilladelsen fastsatte vilkar. Tilsvarende geelder foran-
staltninger til opfyldelse af de i 8 18, stk. 1, naevnte forpligtelser.

Stk. 2. Landsstyret farer tilsyn med rettighedshaveres virksomhed omfattet af
denne lov. Landsstyret kan meddele pabud om overholdelse af loven og for-
skrifter udstedt i medfgr heraf. Tilsynsmyndighedens medarbejdere har til en-
hver tid uden retskendelse mod behgrig legitimation, i det omfang det er pa-
kreevet for, at de kan varetage deres hverv, adgang til alle dele af virksomhe-
den.

Stk. 3. Rettighedshavere skal meddele alle oplysninger, som er forngdne for
myndighedsbehandlingen af deres virksomhed omfattet af denne lov. Lands-
styret kan til gennemfarelse af myndighedsbehandlingen palaegge en rettig-
hedshaver at indsende de forngdne oplysninger.

Stk. 4. Rettighedshavere skal regelmaessigt fremsende rapportering om den
udfarte virksomhed og dennes resultater. Vilkdr om rapportering samt om for-
trolighed i forbindelse hermed fastseettes i tilladelserne.

Stk. 5. 1 tilladelser efter denne lov kan fastsaettes vilkdr om rettighedshave-
rens betaling af udgifter i forbindelse med myndighedsbehandling efter denne
paragraf samt 88 10, 19 og 20. Landsstyret kan fastseette neermere regler

herom.”
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Rastoflovens § 25 stammer fra lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineral-
ske rastoffer m.v. i Grgnland. Siden lovens vedtagelse er der, for s&
vidt angar § 25, alene foretaget aendring i angivelsen af den ansvarlige
myndighed efter bestemmelsen, saledes at denne i dag er Landsstyret

og ikke energiministeren.

I de specielle bemeerkninger til 8 25, stk. 2, i 1991-loven er det anfart,
at bestemmelsen er svarende til de hidtil anvendte vilkar vedrgrende
tilsyn med rettighedshaveres virksomhed. Henvisningen i de specielle
bemeerkninger til hidtil anvendte vilkar indikerer, at bestemmelsen
vedrgrer forhold, der tidligere har veeret reguleret i konkrete meddelte

tilladelser.

2.2. Yderligere holdepunkter for fortolkningen af anvendelsesomradet
for rastoflovens 8§ 25, stk. 2, kan findes i den sammenhang i loven,

som bestemmelsen indgar i.

§ 25 findes i rastoflovens kapitel 10 om myndighedsbehandling. Det
bor derfor afklares hvilken myndighedsbehandling der henvises til ved

anvendelsen af begrebet i rastoflovens kapitel 10.

Det fremgar af de specielle bemeerkninger til 8§ 25 i dens helhed, at
denne ikke indeholder principielle aendringer i forhold til hidtidig prak-
sis for myndighedsbehandlingen. Der henvises endvidere til de almin-
delige bemaerkningers punkt 3, herunder specielt beskrivelsen af vare-

tagelsen af myndighedsbehandlingen.

Uddrag fra punkt 3:

"3 [.]
Rastofforvaltningens opgaver er bl.a. i forhold til ansggere og rettighedshavere

at repraesentere den koncessionsgivende myndighed samt at foresta udform-
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ning af oplaeg til rastofpolitikker og -strategier, forhandlinger med olie- og mi-
neselskaber af koncessionsvilkar m.m. samt udformning af indstilling i konkre-

te koncessionssager.

Hertil kommer opgaver vedrgrende myndighedsbehandling af rastofaktiviteter
med hensyn til miljgmaessige, sikkerhedsmaessige, tekniske og ressourcemaes-
sige forhold m.m., opgaver vedrgrende indteegtsfordelingen mellem hjemme-
styret og staten, samt informationsvirksomhed over for offentligheden og over

for olie- og mineindustrien.

Myndighedsbehandlingen i rastofforvaltningens regi omfatter godkendelses-
procedurer, tilsyn, monitering og rapportering samt i nogle tilfeelde bag-

grundsundersggelser [...]

Myndighedsbehandlingen i rastofforvaltningens regi omfatter dels overordnede
principgodkendelser af samlede, konkrete planer for udnyttelsesvirksomhed

m.v., dels detailgodkendelser af de enkelte aktiviteters naermere udfgrelse.

Rastofforvaltningens myndighedsbehandling foretages som en samlet, integre-
ret myndighedsbehandling, hvori iseer miljgmeessige, tekniske, sikkerheds-
maessige og ressourcemaessige hensyn indgéar i en helhed. I myndighedsbe-
handlingen indgar tilsyn med aktiviteterne dels gennem tilsynsbesgg pa ste-

det, dels gennem den rapportering, som modtages lgbende.

I tilknytning til myndighedsbehandlingen udfgres der i nogle tilfseelde bag-
grundsundersggelser eller andre former for undersggelser i rastofforvaltnin-
gens regi med henblik p& at tilvejebringe et grundlag for myndighedsbehand-
lingen.

Endvidere udfares der i rastofforvaltningens regi i konkrete tilfaelde en lgbende
monitering af forhold af miljgmaessig betydning under rastofaktiviteternes ud-
farelse og efter disses afslutning. Saddan monitering fastsaettes i rastofforvalt-
ningens godkendelser under hensyntagen til karakteren og omfanget af de ra-
stofaktiviteter, som godkendes. Udgifterne til sddan monitering refunderes af

den pageeldende rettighedshaver. [...]

Rastofforvaltningens arbejdsopgaver omfatter ogsd regnskabsmeessige og
gkonomiske spgrgsmal i relation til rettighedshaveres virksomhed, bl.a. i for-
bindelse med indteegtsfordelingen mellem staten og hjemmestyret. | dette ar-
bejde vil indgd dreftelser med Grgnlands hjemmestyres skattedirektorat og
eventuelt danske skattemyndigheder om skattemaessige spgrgsmal, bl.a. i for-
bindelse med hensaettelser til sikring af den i lovforslagets § 19 naevnte ned-
lukningsplan for udnyttelsesvirksomhed og beskatning af udnyttelsesvirksom-

hed i gvrigt samt vedrgrende afgreensning af virksomhed, som kan gennemfg-
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res inden for rammerne af lovforslagets § 32, d.v.s. uden tilladelse efter denne

lov.”

I det citerede uddrag af punkt 3 i de generelle bemeerkninger beskri-
ves de arbejdsopgaver, som forvaltningen udfgrer, og myndighedsbe-

handlingen fremstar her som én arbejdsopgave blandt flere.

Ud fra beskrivelsen af myndighedsbehandlingen er det min opfattelse,
at denne knytter sig til behandlingen af tilladelser efter loven. Derimod
er opgaven med at afgreense anvendelsesomradet for rastoflovens §
32 om den fastboende befolknings indsamling af rastoffer beskrevet

som en af forvaltningens gvrige opgaver.

Forslaget til 1991-loven indeholder endvidere en raekke overordnede

bemaerkninger vedrgrende formalet med rastoflovens kapitel 10.

Det fremgar saledes af punkt 10 i de almindelige bemaerkninger:

”10. Til disse behov for loveendringer ma leegges behovet for i en raekke andre
henseender at ggre den geeldende lovs bestemmelser om koncessionssyste-
met, der som naevnt i vidt omfang er udformet i 1965, tidssvarende og egnede
til at danne grundlag for det aktivitetsmgnster, der tilstreebes med den nye

strategi.

I den foresldede modernisering og tilpasning af lovgrundlaget indgar bl.a., at
der - udover feellesbestemmelserne i kapitel 2 og 3 - opstilles saerskilte ram-
mer for meddelelse af tilladelser til henholdsvis kulbrinter (olie/gas, kap. 4),
andre mineralske rastoffer end kulbrinter (hdrde mineraler, kap. 5) samt vand
kraftressourcer (kap. 6). | samme kategori af sendringsforslag kan naevnes et
saerskilt kapitel 7 om regulering af forholdene - ikke mindst i miljg- og sikker-
hedsmaessig henseende - ved ophgr af efterforsknings- og udnyttelsesvirk-
somhed samt et seerskilt kapitel 10 om myndighedsbehandlingen i rastoffor-

valtningens regi af rettighedshaveres virksomhed.”
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Derudover fremgar fglgende af de seerlige bemaerkninger til lovens 8§
23:

”| kapitel 10 foreslds samlet bestemmelser indeholdende generelle regler for
virksomhedens udfgrelse, om energiministerens befgjelse til ved forskrifter at
foretage en nesermere regulering af virksomheden samt om myndighedsbe-
handlingen i gvrigt, dvs. bl.a. om godkendelsesprocedurer, tilsyn med virk-
somheden, monitering, rapportering etc. Sddanne bestemmelser findes i min-
dre systematiseret form i den geeldende rastoflov, bl.a. i 88 4, 6, 8, 10, 13, 14
og 22.

De foresldede bestemmelser i kapitel 10 er i hgjere grad end de neevnte be-
stemmelser i den geeldende rastoflov udformet som rammebestemmelser, og
som bestemmelser, der angiver de befgjelser, der henlsegges under energimi-
nisteren til varetagelse af myndighedsbehandlingen. Den naermere regulering
af virksomheden forudseettes saledes at ske i de mere detaljerede vilkar i tilla-
delser efter 88 6 og 7, i de forskrifter, der kan fastseettes efter § 24, samt i de

vilkar, der knytter sig til godkendelserne efter § 25, stk. 1.
[.1"

Formalet med rastoflovens kapitel 10 fremstar saledes at have vaeret
at regulere myndighedsbehandlingen i tilknytning til meddelelsen af

tilladelser i henhold til rastoflovens § 2.

2.3. Yderligere bidrag til fortolkningen af begrebet myndighedsbe-
handling kan efter min opfattelse findes ved at foretage en gennem-
gang af de regler for myndighedsbehandling, som var geeldende efter

den tidligere rastoflovgivning.

Som det fremgar af de citerede specielle bemeaerkninger til rastoflovens
§ 25, har det saledes ikke vaeret hensigten med bestemmelsen at fore-
tage principielle eendringer i forhold til hidtil praksis. Det fremgar end-
videre af de citerede specielle bemeerkninger til rastoflovens § 23, at
bestemmelser om myndighedsbehandlingen vedrgrende bl.a. godken-

delsesprocedurer, tilsyn med virksomheden, monitering, rapportering
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myv. fandtes i mindre systematiseret form i den tidligere gaeldende ra-
stoflov, bl.a. i 88 4, 6, 8, 10, 13, 14 og 22.

2.3.1. Rastofloven fra 1991 ophaevede og erstattede lov nr. 585 af 29.
november 1978 om mineralske rastoffer m.v. i Grgnland med senere

aendring?.

Bestemmelserne i 1978-lovens 88 4, 6, 8, 10, 13, 14 og 22 vedrgrte
alle efter deres indhold tilfeelde, hvor tilladelse meddeltes. | relation til
§ 25, stk. 2, i den gaeldende rastoflov, finder jeg seerligt, at 88 6 og 14

i den tidligere lov er af betydning.

8 6 findes i lovens kapitel 1 — almindelige bestemmelser — og er saly-

dende:

”§ 6. Tilladelse til forundersggelse og eneretsbevilling til efterforskning og ud-
nyttelse kan med respekt af natur- og bygningsfredningsmaessige hensyn samt
bestaende brugsrettigheder mv. meddeles overalt i Grgnland.

Stk. 2. Rastofforvaltningen kan afkraeve ansggere de til behandlingen af an-
sggningerne forngdne oplysninger, herunder planer for arbejdets gennemfarel-

se.”

8 14 er placeret i lovens kapitel 3 vedrgrende efterforskning men fin-
der i henhold til 8 21 i lovens kapitel 4 ligeledes anvendelse i forbindel-
se med rastofudnyttelse. Bade lovens kapitel 3 om efterforskning og 4
om udnyttelse vedrgrer meddelelse af eneretsbevilling/koncession til

den pageeldende virksomhed. § 14 er salydende:

"8 14. Rastofforvaltningen farer tilsyn med efterforskningsarbejdet og kan ud-
pege andre til at udfgre tilsynet. Tilsynet har i alle henseender ret til at fglge

arbejdet og til at forlange sig meddelt alle herfor ngdvendige oplysninger.”
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Tilsynsbestemmelsen i 1978-lovens § 14 vedrgrte sdledes alene tilfeel-
de, hvor en eneretsbevilling/koncession var blevet meddelt. Jeg be-
meerker i den forbindelse, at ogsd 1978-loven indeholdte en bestem-
melse svarende til den geeldende rastoflovs § 32 vedrgrende den fast-
boende befolknings rastofudnyttelse. | sit indhold er den geeldende &
32 efter de specielle bemaerkninger til denne identisk med 8§ 30 i 1978-
loven. Tilsynsbestemmelsen i § 14 vedrgrer dog ikke den fastboende

befolknings indsamling m.v. af rastoffer.

88 6 og 14 stammer fra 1978-loven. Jeg bemeerker, at den senere
aendring af loven ikke vedrgrte disse bestemmelser. Af de specielle

bemaerkninger til bestemmelserne fremgar falgende:

"Til 8 6
Bestemmelsen i stk. 1 svarer til reglen i den gaeldende lovs 8 3.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer i princippet til reglen i den geeldende lovs § 2,

stk. 2.

Forvaltningen med hensyn til dispositioner over mineralske rastoffer skal som
naevnt i bemeerkningerne til 88 2 og 4 i forslaget udgves pa grundlag af de be-
slutninger, der er truffet i medfgr af den feelles beslutningskompetence, samt
bestemmelserne i denne lov. Myndighedsudgvelsen og forvaltningen vil omfat-
te savel administrativ regelfastsaettelse som konkrete beslutninger og tilsyn
med bevillingshavernes virksomhed, saledes at de enkelte administrative funk-
tioner udgves til varetagelse af gennemfgrelsen af den overordnede rastofpoli-
tik samt overholdelse af de vilkar og betingelser, der er fastsat i meddelte til-

ladelser og koncessioner.

L]

Til 8 14

Der henvises til bemeerkningerne til § 6. Bestemmelsen svarer i gvrigt til den

geeldende lovs § 11.”

2 Lovbekendtggrelse nr. 88 af 8. februar 1989 om mineralske rastoffer m.v. i Grgnland
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2.3.2. Ved 1978-loven blev lov af 12. maj 1965 om mineralske rastof-

fer i Grgnland® ophaevet.

1965-lovens 8§ 11 findes i kapitel 3 om efterforskning og finder endvi-
dere anvendelse i forbindelse med rastofudnyttelse, jf. § 18. Bade
1965-lovens kapitel 3 om efterforskning og kapitel 4 om udnyttelse
vedrgrer meddelelse af eneretsbevilling/koncession til den pageeldende

virksomhed. 8§ 11 er salydende:

”§ 11. Ministeren for Grgnland kan udpege et tilsyn med efterforskningsarbej-
det. Tilsynet har i alle henseender ret til at fglge arbejdet og til at forlange sig

meddelt alle herfor ngdvendige oplysninger.”

I bemeaerkningerne til bestemmelsen, som de senere andringer af lo-

ven ikke vedrgrte, er anfart:

"Til § 11

Bestemmelsen indeholder hjemmel for, at ministeren kan udpege et tilsyn med
efterforskningsarbejdet, der skal veere berettiget til at forlange sig meddelt al-

le ngdvendige oplysninger til sikring af, at arbejdet udfares pa forsvarlig made.

De nzermere regler herfor vil veere at fastseette i koncessionen, herunder

spgrgsmalet om betaling for tilsynet.”

1965-lovens tilsynsbestemmelse omhandlede saledes ligeledes alene

tilfeelde, hvor en eneretsbevilling/koncession var blevet meddelt.

Ogsa 1965-loven indeholdte en bestemmelse om den i Grgnland bo-
siddende befolknings indsamling m.v. af rastoffer. Efter lovens § 1,
stk. 2, kunne befolkningen som hidtil forsyne sig med kul, tgrv, veg-
sten, grus, sten og lignende. Ifglge bemaerkningerne var der tale om

en allerede bestdende ret, som blev bevaret usendret. 1978-lovens §

9 Jf. lovbekendtggrelse nr. 397 af 16. juli 1969 om mineralske rastoffer i Grgnland
som &ndret ved lov nr. 182 af 26. maj 1972
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30 tilsigtede ifglge bemeerkningerne til denne at opretholde den prak-
sis, der havde udviklet sig pa grundlag af princippet i 8§ 1, stk. 2, i
1965-loven, om at visse former for indsamling og brydning af rastoffer
ikke kreevede seerlig tilladelse eller koncession. 8 11 om tilsyn fandt

dog ikke anvendelse i disse tilfeelde.

2.3.3. Tilsynsbestemmelserne i de tidligere rastoflove har saledes ved-

rgrt de situationer, hvor tilladelse er meddelt.

2.4. De gvrige bestemmelser i den geeldende rastoflovs kapitel 10 om
myndighedsbehandling omhandler da ogsa tilfeelde, hvor tilladelse
meddeles. Der henvises sdledes i 88 23 og 24 udtrykkeligt til virksom-

hed, der udgves i henhold til tilladelse.

Med hensyn til § 26, som er den sidste bestemmelse i kapitel 10, har

den fglgende ordlyd:

”§ 26. Myndighedsbehandling, herunder godkendelser, i henhold til denne lov
fritager ikke rettighedshaver for at indhente godkendelser eller tilladelser, der

er forngdne efter anden lovgivning.”

Bestemmelsen stammer fra lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske

rastoffer m.v. i Grgnland.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar:

"Til 8 26

Reguleringen af rettighedshaveres virksomhed i henhold til denne lov foregar i

vidt omfang pd den made, at planer for eksempelvis virksomhedens etable-

>=> 24



ring, drift og ophgr skal godkendes af energiministeren4, jf. saledes 88 10, 19,
20 og 25.

Det preeciseres i bestemmelsen, at sddanne godkendelser, der hviler pa den i
punkt 3 i de almindelige bemeerkninger omtalte samlede, integrerede myndig-
hedsbehandling i rastofforvaltningens regi, ikke traeder i stedet for godkendel-
ser eller tilladelser efter anden lovgivning, der er geeldende for den pagaelden-

de type virksomhed.

L1

Efter sit indhold vedrgrer § 26 saledes ligeledes tilfeelde, hvor tilladelse

meddeles.

Jeg bemeerker endvidere, at bestemmelserne i rastoflovens § 25, stk.
1, 4 og 5, udtrykkeligt vedrgrer tilladelser meddelt efter loven. Det er
dermed i rastoflovens kapitel 10 alene § 25, stk. 2 og 3, hvori der ikke

udtrykkeligt henvises til meddelte tilladelser.

2.5. P4 baggrund af ovenstaende er det min vurdering, at den i rastof-
lovens kapitel 10 omhandlede myndighedsbehandling vedrgrer tilfeel-

de, hvor tilladelse meddeles eller er meddelt.

Der ses ikke at veere holdepunkter i § 25, stk. 2, eller i de ovenfor cite-
rede bemaerkninger for at antage, at bestemmelsen har et bredere an-

vendelsesomrade end de yderligere bestemmelser i lovens kapitel 10.

Ud fra den sammenhaeng hvori § 25, stk. 2, indgar i rastofloven og
bestemmelsens baggrund i de tidligere rastoflove, er det sdledes min
opfattelse, at bestemmelsen ikke finder anvendelse ved rastofudnyttel-

se, hvortil der ikke er meddelt tilladelse i henhold til lovens § 2, stk. 1.

9 siden vedtagelsen af 1991-rastofloven er der foretaget sendring i angivelsen af den
ansvarlige myndighed efter loven, sadledes at denne i dag er Landsstyret og ikke ener-
giministeren.
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Jeg finder derfor ikke, at Rastofdirektoratet havde den forngdne
hjemmel til at udstede det omhandlede pabud til A, selvom direktora-

tet vurderede, at A overtradte rastofloven.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det i pabuddet udtrykkeligt er angi-
vet, at dette er meddelt efter rastoflovens § 25, stk. 2. Pabuddet har
derfor ikke blot karakter af en uformel henvendelse til A, hvorved Ra-
stofdirektoratet informerer A om direktoratets fortolkning af rastoflo-
vens 88 2 og 32, og om at det vurderes, at A overtraeder loven. En
sadan uformel vejledning af borgerne forudsaetter ikke udtrykkelig
hjemmel. Det er derfor min opfattelse, at Rastofdirektoratet kunne ha-

ve vejledt A pa denne made.

Jeg finder endelig anledning til at bemeaerke, at udstedelsen af et for-
melt pabud til en person, der uden tilladelse hertil indsamler eller bry-
der rastoffer i videre omfang end rastoflovens § 32 giver vedkommen-
de ret til, ikke er pakraevet for at handheeve tilladelseskravet i lovens §
2, stk. 1.

Det fremgar séledes af rastoflovens § 33 om sanktioner:

"8 33. Der kan idgmmes foranstaltninger efter kriminalloven for Grgnland for
den,

1) der udfgrer virksomhed som naevnt i § 2, stk. 1, uden tilladelse i henhold til
denne lov,

2) som overtraeder § 25, stk. 1, 3 eller 4, eller

3) som tilsideseetter vilkdr meddelt til varetagelse af miljg- eller sikkerheds-
maessige hensyn eller pabud i gvrigt meddelt i henhold til loven eller forskrifter
fastsat i medfar af loven.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i medfer af loven, kan det fastsaettes, at der
for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne kan idemmes foranstaltninger

efter kriminalloven for Grgnland.

L1
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I det omfang indsamling og brydning ligger inden for rammerne af 8
32, stk. 1, finder kravet om tilladelse ikke anvendelse, jf. rastoflovens
8 2, stk. 1.

Hvis aktiviteterne ligger uden for rammerne af § 32, er der tale om en
overtraedelse af § 2, stk. 1. En sddan overtraedelse er direkte sanktio-

neret efter kriminalloven, jf. rastoflovens § 33, stk. 1, nr. 1.

3. Afsluttende bemeaerkninger

3.1. | den hgring af Rastofdirektoratet, som jeg foretog ved brev af
31. august 2007, rejste jeg spgrgsmal om, hvorvidt partshgring var

blevet foretaget og om raekkevidden af det udstedte pabud.

Som falge af, at jeg ikke finder, at Rastofdirektoratet havde hjemmel i
rastoflovens § 25, stk. 2, til at udstede et pabud til A, vil jeg i det fal-

gende blot ganske kortfattet afrunde disse spgrgsmal.

Herudover henleder jeg opmaerksomheden pa en problemstilling om-
kring selvinkriminering, som Rastofdirektoratets krav til A om afgivelse

af oplysninger rejser.

3.2. Med hensyn til spgrgsmalet om partshgring oplyser Rastofdirekto-
ratet i sit hgringssvar til mig af 6. september 2007, at det efter direk-

toratets vurdering ikke var pakraevet at foretage en hgring.

Veaesentlige hensyn til varetagelse af offentlige og private interesser
tilsagde saledes efter direktoratets vurdering, at meddelelsen af pa-
buddet ikke blev udsat til efter en partshgring var blevet foretaget.

Partshgring kunne derfor undlades i medfgr af § 19, stk. 2, nr. 3, i
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sagsbehandlingsloven®. Rastofdirektoratet anfgrer endvidere, at sagen
var tilstraekkelig oplyst til, at der kunne meddeles pabud om overhol-
delse af rastoflovens § 2, jf. 8 32. Direktoratet henviser i den forbin-
delse til, at pabuddet i vidt omfang blev meddelt p& grundlag af oplys-
ninger, som A havde indsendt i forbindelse med en ansggning om eks-
porttilladelse, og at A ikke kunne bidrage med oplysninger til sagen,
som kunne medfgre et andet udfald. Det er sadledes Rastofdirektoratets
vurdering, at ogsa § 19, stk. 2, nr. 1, i sagsbehandlingsloven kunne
begrunde, at der ikke i den foreliggende sag blev foretaget partshg-

ring.

De anfgrte bestemmelser i sagsbehandlingsloven er salydende:

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaen-
digheder, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningerne karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ube-
teenkeligt at treeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

L1

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sa-

dan udseettelse,

L1

Bedgmmelsen af hvorvidt partshgring kan undlades i medfar af sags-

behandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1 eller 3 ma foretages pa grundlag

% Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning
som andret ved landstingslov nr. 21 af 30. oktober 1998 og landstingslov nr. 5 af 31.
maj 2001.
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af forholdende i den konkrete sag og under hensyn til, hvilke formal

den omhandlede afggrelse skal tjene.

Da jeg ikke finder, at Rastofdirektoratet havde hjemmel til at meddele
et pabud til A, vil en neermere behandling af spgrgsmalet om partshg-
ring imidlertid kun kunne blive pa et abstrakt og hypotetisk grundlag.
Dette geelder saerligt i relation til spgrgsmalet om hvorvidt hensynet til
offentligheden tilsagde, at meddelelsen af pabuddet ikke kunne udsaet-

tes, jf. 8 19, stk. 2, nr. 3.

Jeg har derfor ikke foretaget en naermere vurdering af spgrgsmalet om

partshgring.

Dog giver Rastofdirektoratets henvisning til, at pabuddet i vidt omfang
blev meddelt pa grundlag af oplysninger indsendt af A i forbindelse
med en ansggning om eksporttilladelse mig anledning til en enkelt be-

maerkning.

Partshgring skal efter sagsbehandlingslovens 8§ 19, stk. 1, foretages,
nar parten ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder. | den forbindelse er det afggrende om parten ma anta-
ges at vide, at de pageeldende oplysninger indgar i grundlaget for en
afggrelse, og dermed at parten er klar over, at der er rejst en sag. Det
forhold, at A i en anden sammenhaeng har indsendt oplysninger til Ra-
stofdirektoratet kan sdledes ikke begrunde, at partshgring undlades i

forbindelse med en anden sag vedragrende A, som direktoratet rejser®.

3.3. For sa vidt angar pabuddets reekkevidde har jeg heeftet mig ved,

at A meddeles padbud om a) overholdelse af rastoflovens § 2, jf. § 32

® sSe f.eks. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
515-516
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og b) ikke at foretage nogen form for rastofudnyttelse, herunder
kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v., af rubiner, ru-
binholdige sten samt andre aedelstene og halveedelstene, indtil Rastof-
direktoratet har truffet afggrelse i A’'s sag, og A har modtaget medde-

lelse derom.

Ud over et pabud om overholdelse af rastofloven fremstar det saledes
ogsa som om, at direktoratet har palagt A et midlertidigt forbud mod
rastofudnyttelse, uanset lovligheden heraf. Rastoflovens § 25, stk. 2,
hjemler ikke meddelelse af sddanne midlertidige forbud mod rastofud-
nyttelse i en periode med henblik pa, at rastofdirektoratet kan under-

sgge om udnyttelsen er i overensstemmelse med loven.

Jeg har noteret mig, at Rastofdirektoratet ved brev af 20. august 2007
til A’'s advokat har praeciseret, hvilke aktiviteter og rastoffer, som er
omfattet af pabuddet af 14. august 2007, selvom direktoratet finder,
at dette kunne udledes af pabuddet.

Rastofdirektoratet medgiver dog i sit brev af 6. september 2007, at
formuleringen "nogen form for rastofudnyttelse, herunder kommerciel

indsamling og/eller brydning mv. af rubiner, rubinholdige sten ...” kan
misforstas saledes, at adressaten kan fa det indtryk, at det ikke kun er
aktiviteter i strid med loven, som udggr en overtreedelse af pabuddet.
Denne mulige misforstaelse finder direktoratet at have afklaret ved det

efterfglgende brev til A’s advokat.

Det har sadledes ikke veeret hensigten at paleegge A et midlertidigt for-
bud mod rastofudnyttelse. Dette fremgar dog ikke klart af pabuddet og
til trods for, at Rastofdirektoratet efterfalgende har praeciseret pabud-
dets indhold, finder jeg anledning til at bemaerke, at der ikke bgr kun-
ne opsta tvivl om et pabuds indhold. Jeg finder derfor pabuddets for-

mulering meget uheldig.
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3.4. | pabuddet til A anmoder Rastofdirektoratet A om at indsende en
reekke oplysninger og dokumentation til direktoratet. Det fremgar vide-
re af pabuddet, at Rastofdirektoratet pa baggrund af oplysningerne og
dokumentationen vil foretage en konkret og individuel vurdering med
henblik pd at afgere, om A’s rastofudnyttelse er i overensstemmelse

med rastoflovens regler.

Det fremgar ikke naermere af pabuddet, hvilke konsekvenser det vil
have for A, hvis Rastofdirektoratet vurderer, at A’s rastofudnyttelse er i
strid med loven. Det vil sige, om direktoratets vurdering alene vil veere
af betydning i forbindelse med behandlingen af en ansggning om tilla-
delse til eksport af rastoffer, som jeg er bekendt med, at havde indgi-
vet, eller om vurderingen vil have betydning for overvejelser om at
overgive sagen til politiet med henblik pa at rejse en eventuel krimi-

nalsag mod A.

Det fremgar endvidere ikke af pabuddet om Rastofdirektoratet finder,
at A har en pligt efter rastoflovens § 25, stk. 3, til at indsende oplys-
ningerne og dokumentationen. Denne pligt vil i givet fald veere krimi-
nalretligt sanktioneret, jf. lovens § 33, stk. 1, nr. 2. Det fremgar dog af
den ovenfor citerede besvarelse af spgrgsmal nr. 2007-126, at Rastof-
direktoratet generelt er af den opfattelse, at § 25, stk. 3, eller dennes
principper finder tilsvarende anvendelse pa de i Grgnland fastboende
personers aktiviteter i henhold til rastoflovens § 32. Direktoratet kan
saledes anmode en borger, der paberaber sig ret til at indsamle eller
bryde rastoffer i henhold til rastoflovens § 32, om at fremkomme med
yderligere oplysninger til brug for Rastofdirektoratets vurdering af, om

bestemmelserne i 88 2 og 32 er overholdt.

Rastofdirektoratets generelle fortolkning sammenholdt med, at det er

strafbelagt uden tilladelse hertil at indsamle m.v. rastoffer i videre om-
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fang end rastoflovens § 32 giver ret til, jf. lovens § 33, stk. 1, nr. 1, og
at Rastofdirektoratet konkret misteenkte A for at overtraede loven, gar,

at opmaerksomheden bgr henledes pa selvinkrimineringsforbuddet.

Selvinkrimineringsforbuddet har sin oprindelse i strafferetsplejen og
indebeerer, at en person, der er anklaget for et strafbart forhold, har
ret til ikke at udtale sig om den pastaede forbrydelse og til ikke at blive

tvunget til at medvirke til at opklare det pastdede strafbare forhold.

Disse rettigheder for borgerne er beskyttet i Den Europaseiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6 om retten til en retfeerdig retter-
gang. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes udtalt,
at selv om retten til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv
ikke udtrykkeligt er neevnt i artikel 6, er disse rettigheder generelt an-
erkendte internationale standarder og udggr centrale elementer i ret-

ten til en retfaerdig rettergang’.

Selvinkrimineringsforbuddet er ikke alene relevant i forbindelse med
politiets og anklagemyndighedens behandling af en kriminalsag. Efter
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis seetter forbuddet
ogsa graenser for administrative myndigheders anvendelse af oplys-

ningspligter.

Denne praksis er naermere refereret i "Den Europaeiske Menneskeret-

"8 P& baggrund af den naevnte

tighedskonvention — for praktikere
praksis konkluderer forfatteren pa side 435, "at det vil veere i strid
med forbudet mod selvinkriminering, hvis en offentlig myndighed, der
har en begrundet mistanke om, at en person har begaet en strafbar

handling, under anvendelse af eller trussel om straf palaegger den pa-

" Se bl.a. Saunders mod Storbritannien, dom af 17. december 1996, preemis 68

8 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
2. udgave, 2007, side 428-435
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geeldende at tilvejebringe oplysninger eller dokumenter, der skal un-
derbygge mistanken, og dermed kan indgad som grundlag for en efter-

falgende straffesag”.

Selvinkrimineringsforbuddet bgr derfor tages i betragtning i de tilfsel-
de, hvor Rastofdirektoratet patenker at anmode om oplysninger med
henvisning til den strafsanktionerede oplysningspligt i rastoflovens §
25, stk. 3.

Jeg har ved seerskilt brev og kopi af dette brev gjort A bekendt med
resultatet af min undersggelse. Jeg foretager mig herefter ikke yderli-

gere i anledning af A’s klage.”
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